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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivákom v právnej veci žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sídlom Mýtna č. 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, IČO: 35 831 154, zastúpený advokátom JUDr.
Jánom Šoltésom, so sídlom Mýtna č. 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, proti žalovanému: A. B., nar.
XX.X.XXXX, XXX XX C. XX, D. E., o zaplatenie 380,88 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu 380,88 eur spolu s 8 % ročným úrokom z omeškania
z tejto sumy od 21.07.2023 až do zaplatenia, a to všetko v lehote do troch dní odo dňa právoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Žalobcovi súd  p r i z n á v a  voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v celom rozsahu, pričom
o výške bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Okresnému súdu Humenné  bol dňa 31.08.2023  doručený návrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie pohľadávky vo výške 380,88 eur s prísl., ktorým sa právny predchodca žalobcu domáhal
vydania rozhodnutia tak, aby súd zaviazal žalovaného k povinnosti  zaplatiť mu istinu vo výške 380,88
eur spolu s u´ rokom z omesˇkania vo vy´sˇke 8 % rocˇne z tejto sumy od 21.07.2023 do zaplatenia a
povinnosťou nahradiť mu trovy konania. Uplatnený nárok žalobca odôvodnil  tým, že právny predchodca
žalobcu, spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Mlynské Nivy č. 1, 829 90 Bratislava,
IČO: 31320155, a žalovaný uzatvorili bola dnˇa X.X.XXXX  Zmluvu o vydaní  a pouzˇívaní kreditnej
platobnej karty C., F..  ( ďalej  len „Zmluva“), na za´klade ktorej sa zˇalobca zaviazal poskytnúť
žalovanému  kreditnú   kartu, ku ktorej viedol  účet  č.  XXXXXXXX. Žalovane´mu bol
poskytnuty´ u´ver s dohodnuty´m  u´rokom vo vy´sˇke 21,24 %. Ku dnˇu vystavenia vy´pisu z kartove
´ho účtu  mal  zˇalovany´ schva´leny´ u´verovy´ ra´mec vo vy´sˇke  398,33  eur a bol povinny´ zˇalobcovi
platitˇ sˇtandardnu´ mesacˇnu´ spla´tku vo vy´sˇke 13,28 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 za
´kona cˇ. 483/2001 Z. z. o banka´ch v znení neskorsˇích predpisov Banka a pobocˇka zahranicˇnej
banky su´ povinne´ viestˇ obchodnu´ knihu, ktorou sa na  u´cˇely toho za´kona rozumie obchodna´ kniha
podlˇa osobitne´ho predpisu. Banka je povinna´ v zmysle za´kona o banka´ch a opatrenia Na´rodnej
banky Slovenska zo dnˇa 16.1.2004 o primeranosti vlastny´ch zdrojov financovania ba´nk (uverejnene´
v Zbierke za´konov pod cˇíslom  36/2004 Z. z.) viestˇ a evidovatˇ vybrane´ pozície  a obchody v bankovej
knihe. V zmysle zmluvne dohodnuty´ch podmienok spra´vca po skoncˇení príslušného  mesiaca vystaví
a odosˇle klientovi informa´ciu z informacˇne´ho syste´mu banky („vy´pis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora´ obsahuje okrem iny´ch u´dajov aj rozpis transakcií,  rozpis vsˇetky´ch poplatkov a u´rokov spojeny
´ch so spra´vou a pouzˇívaním kreditnej karty,  cˇerpaním a spla´caním poskytnute´ho  u´verove´ho
ra´mca, vy´sˇku povinnej spla´tky, u´cˇet, v prospech ktore´ho ma´ bytˇ povinna´ spla´tka uhradena
´ a da´tum splatnosti tejto spla´tky. Ta´ to listina je vyhotovena´ z bankove´ho  informacˇne´ho syste
´mu v su´lade s Metodicky´m usmernením cˇ. 7/2004 U´seku bankove´ho dohlˇadu Na´rodnej banky



Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informa´ciu o obratoch, ak do 15 dní  odo dnˇa vystavenia
nedoručí spra´vcovi písomnú  reklama´ciu. Reklamovanie transakcie a nedorucˇenie vy´pisu z bankovej
knihy nezbavuje klienta povinnosti uhraditˇ povinnu´ spla´tku do dnˇa splatnosti tejto spla´tky uvedenej v
informa´cii o obratoch. Dlzˇny´ zostatok je celkovy´ debetny´ zostatok na kartovom u´čte  po zau´cˇtovaní
transakcií,  u´rokov a poplatkov spojeny´ch so spra´vou a pouzˇívaním karty, vra´tane kompenza´cie
poistne´ho platene´ho bankou v su´vislosti s poistením. Posledny´ kalenda´rny denˇ v mesiaci je kartovy
´ u´čet zatˇazˇeny´  u´rokmi vypocˇítanými  sˇtandardnou  u´rokovou sadzbou a u´rokmi vypocˇítanými
sankcˇnou u´rokovou sadzbou, prípadne  je v jeho prospech pripísaný  u´rok v do^sledku kreditne´ho
zostatku na kartovom u´cˇte. V zmysle zmluvne dohodnuty´ch podmienok je dnˇom splatnosti denˇ, ktory´
je uvedeny´ vo vy´pise. Žalovaný si nesplnil svoje povinnosti vyply´vaju´ce mu zo zmluvy, a to ani napriek
viacery´m vy´zvam zo strany zˇalobcu. Pred odstu´pením pohlˇada´vky zˇalobcu na vyma´hanie  zˇalobca
vystavil ku dnˇu 11.07.2023 novy´ vy´pis z bankovej knihy s konecˇny´m stavom ku dnˇu  30.06.2023
obsahuju´ci su´hrn debetny´ch polozˇiek a to istiny, poplatkov, sankcˇného  u´roku  a sˇtandardne´ho u
´roku s prihliadnutím na vykonane´ u´hrady žalovaného s konecˇným  zostatkom na u´hradu vo vy´sˇke
380,88 eur. Konecˇny´ dlh zˇalovane´ho z doposialˇ neuhradene´ho dlzˇne´ho zostatku predstavuje sumu
vo vy´sˇke  380,88 eur.  Žalovany´ si nesplnil povinnostˇ uhraditˇ svoj penˇazˇny´ za´va¨zok v  lehote
splatnosti urcˇenej vo  vy´pise z bankovej knihy s konecˇny´m stavom ku dnˇu 30.06.2023, t.j. v lehote
splatnosti do dňa  20.07.2023.  Žalobcovi tak vznikol na´rok na u´hradu u´rokov z omesˇkania v za´konnej
vy´sˇke  podlˇa § 517 Obcˇianskeho za´konníka  v platnom znení vo vy´sˇke urcˇenej Nariadeniím Vla
´dy  Slovenskej republiky cˇ. 87/1995 Z.z. odo dnˇa nasleduju´ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2023
do zaplatenia.

2. Dňa 18.10.2023  bol tunajšiemu súdu doručený návrh na zmenu strany sporu na strane žalobcu
spolu s listinnými dôkazmi a to oznámením o postúpení pohľadávky, rámcovou zmluvou o postúpení
pohľadávok, žiadosťou o postúpenie a prevod, Príloha č. 3 Rámcovej zmluvy o postúpení pohľadávok,
Odvolanie plnej moci, Dodatok č. 6 k rámcovej zmluve o postúpení pohľadávok.  Právny predchodca
žalobcu navrhol, aby súd pripustil zmenu strany sporu s ohľadom na skutočnosť, že spoločnosť
Všeobecná úverová banka, a.s. postúpila svoju pohľadávku na postupcu Intrum Slovakia s.r.o., IČO:
35 831 154.

3. Súd rozhodol o zmene na strane žalobcu uznesením č.k. 21Csp/53/2023-59 zo dňa 20.10.2023 tak,
že pripustil zmenu na strane žalobcu tak, že na miesto žalobcu: Všeobecná úverová banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, vstúpila do konania spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna
48, 811 017 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154.

4. Žalovaný sa k podanej žalobe a jej prílohám, ktoré mu boli doručené dňa 07.12.2023 zverejnením na
úradnej tabuli tunajšieho súdu a na webovej stráne tunajšieho súdu od 22.11.2023 do 07.12.2023 spolu
s poučením súdu podľa Civilného sporového poriadku a s Uznesením súdu s výzvou na vyjadrenie zo
dňa 24.10.2023, doposiaľ nevyjadril.

5. Súd prvej inštancie vykonal dokazovanie oboznámením sa s obsahom celého súdneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkový stav.

6. Dňa 04.07.2006 právny predchodca žalobcu, Všeobecná úverová banka, a. s., skrátený názov:
VÚB, a. s., IČO: 31 320 155, so sídlom Mlynské nivy č. 1, 829 90 Bratislava-Ružinov, na základe
žiadosti č. XXXXXXX uzavrel so žalovaným   Zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty
C., F. č. XXXXXXXXXX, na základe ktorej sa žalobca zaviazal žalovanému poskytnúť kreditnú kartu,
ku ktorej viedol účet č. XXXXXXXX. Žalovanému  bol poskytnutý úver s dohodnutým úrokom 21,24%.
Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mal žalovaný schválený úverový rámec vo výške 398,33
eur a bol povinný platiť žalobcovi štandardnú mesačnú splátku vo výške 13,28 eur.  Z výpisu z Quatro
Šikovnej karty – kreditnej platobnej karty C., F. k číslu kartového účtu: XXXXXXXXXX vyplýva, že
právny predchodca žalobcu poskytol žalovanému poskytol finančné prostriedky vo výške 398,33 eur ako
úverový rámec. Su´hrn debetny´ch polozˇiek a to istiny, poplatkov, sankcˇného  u´roku  a sˇtandardne
´ho u´roku s prihliadnutím na vykonane´ u´hrady žalovaného predstavuje sumu 380,88 eur.

7. Na základe takto zisteného skutkového stavu súd prvej inštancie právne uzatvára:



Podľa § 489 zákona č. 40/1964 Zb. „Občiansky zákonník“ v znení účinnom v čase uzavretia Zmluvy
(ďalej len ako „OZ“), záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj zo spôsobenej škody,
z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.
Podľa § 491 OZ, záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom výslovne upravených; môžu však
vznikať aj z iných zmlúv v zákone neupravených (§ 51) a zo zmiešaných zmlúv obsahujúcich prvky
rôznych zmlúv.
Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka,
aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.
Podľa § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
„neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.
Podľa § 53 ods. 5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.
Podľa § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,
ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre
spotrebiteľa priaznivejší.
Podľa § 39 OZ, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo
ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.
Podľa § 41 OZ, ak sa dôvod neplatnosti vzťahuje len na časť právneho úkonu, je neplatnou len táto
časť, pokiaľ z povahy právneho úkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolností, za ktorých k nemu došlo,
nevyplýva, že túto časť nemožno oddeliť od ostatného obsahu.

Podľa § 2  zák. č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch účinného v čase uzavretia zmluvy,
spotrebiteľským úverom  sa rozumie dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere  vo forme odloženej platby, pôžičky alebo v inej právnej forme. Zmluvou
o spotrebiteľskom úvere  sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi  spotrebiteľský úver  a spotrebiteľ
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so spotrebiteľským
úverom.  Celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane
úroku a poplatkov, ktoré sú spojené s poskytnutím spotrebiteľského úveru, s výnimkou
1. sankcií, ktoré je spotrebiteľ povinný zaplatiť za nesplnenie záväzku uvedeného v zmluve o
spotrebiteľskom úvere,
2. poplatkov, ktoré je spotrebiteľ povinný zaplatiť pri kúpe tovaru alebo služby okrem kúpnej ceny tovaru
alebo kúpnej ceny služieb,
3. poplatkov za prevod peňažných prostriedkov a za udržiavanie účtu určeného na získanie platieb na
úhradu spotrebiteľského úveru, platenia úroku a iných poplatkov s výnimkou prípadov, keď spotrebiteľ
nemá možnosť výberu veriteľa a tieto poplatky sú neprimerane vysoké v porovnaní s obvyklými
poplatkami za obdobné úvery. To sa nevzťahuje na poplatky za vyberanie takýchto úhrad alebo platieb
bez ohľadu na to, či sa vykonávajú v hotovosti alebo inak.

Podľa § 1 ods. 3 druhá veta    zák. č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch účinného v čase
uzavretia zmluvy, kreditnou kartou na účely tohto zákona sa rozumie platobná karta, ktorá umožňuje
dlžníkovi prístup k peňažným prostriedkom čerpaným do výšky úverového limitu povoleného veriteľom
a dohodnutého s dlžníkom.



Podľa § 3 ods. 1, 2 zák. č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch,  veriteľom je fyzická osoba
alebo právnická osoba, ktorá poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojho podnikania; v závislosti od
formy poskytovaného spotrebiteľského úveru môže byť veriteľom aj predávajúci. Spotrebiteľom je fyzická
osoba, ktorej bol poskytnutý spotrebiteľský úver  na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo
podnikania.
Podľa § 4 ods. 1 zák. č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch,  zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí mať písomnú formu, inak je neplatná.

Podľa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach, môže
dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením
splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.
Podľa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre
nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže
veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.
Podľa § 524 ods. 1, 2 OZ, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou
zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s ňou spojené.
Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách účinného v čase uzavretia zmluvy o postúpení
pohľadávok, banka je právnická osoba so sídlom na území Slovenskej republiky založená ako akciová
spoločnosť, ktorá je úverovou inštitúciou podľa osobitného predpisu, a ktorá má bankové povolenie. Iná
právna forma banky sa zakazuje.
Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách účinného v čase uzavretia zmluvy o postúpení
pohľadávok, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite
dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku
voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju
pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá
pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom úvere podľa osobitného predpisu (pozn. § 17
ods. 1 a 2 zákona č. 129/2010 Z. z.; § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka), ani pravidlá pre postupovanie
pohľadávok zo zmlúv o úveroch na bývanie podľa osobitného predpisu (pozn. § 20 ods. 6 a 8 zákona č.
90/2016 Z. z.). Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient ešte pred
postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný záväzok v
celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta so splnením
čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky presiahol
jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná odovzdať
postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka;
banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o jednotlivých iných
záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.
Podľa § 121 ods. 3 OZ, príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z omeškania, poplatok z omeškania
a náklady spojené s jej uplatnením.
Podľa § 517 ods. 1, 2 OZ, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní. Ak ho nesplní ani
v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy odstúpiť; ak ide o
deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len jednotlivých plnení. Ak
ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z
omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania
a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.
Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka účinného v čase vzniku omeškania žalovaného, výška úrokov z omeškania je
o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.
Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej
rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, každý spotrebiteľ má právo na
ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

8. Posudzovaný právny vzťah strán sporu je vzťahom založeným Zmluvou  o vydaní  a pouzˇívaní
kreditnej platobnej karty C., F..  ( ďalej  len „Zmluva“), na za´klade ktorej sa zˇalobca zaviazal poskytnúť
žalovanému  kreditnú   kartu, ku ktorej viedol  účet  č.  XXXXXXXX. Žalovane´mu bol  poskytnuty´ u´ver s
dohodnuty´m  u´rokom vo vy´sˇke 21,24 %. Ku dnˇu vystavenia vy´pisu z kartove´ho účtu  mal  zˇalovany



´ schva´leny´ u´verovy´ ra´mec vo vy´sˇke  398,33  eur a bol povinny´ zˇalobcovi platitˇ sˇtandardnu´
mesacˇnu´ spla´tku vo vy´sˇke 13,28 eur. Žalobca si v tomto konaní uplatnil zaplatenie sumy 380,88 eur,
ktorá predstavuje su´hrn debetny´ch polozˇiek a to istiny, poplatkov, sankcˇného  u´roku  a sˇtandardne
´ho u´roku s prihliadnutím na vykonane´ u´hrady žalovaného, ďalej zákonný úrok z omeškania vo výške
8% ročne odo dňa 21.07.2023 do zaplatenia. Súd na základe vyššie uvedeného  dospel k záveru, že
žaloba je dôvodná. Žalovaný si neplnil povinnosť vyplývajúcu zo zmluvy. Súd priznal žalobcovi  uplatnený
nárok v tomto konaní v celom rozsahu tak, ako je uvedený vo výrokovej časti tohto rozsudku.  Žalovaný  si
nesplnil povinnostˇ uhraditˇ svoj penˇazˇny´ za´va¨zok v  lehote splatnosti urcˇenej vo  vy´pise z bankovej
knihy s konecˇny´m stavom ku dnˇu 30.06.2023, t.j. v lehote splatnosti do dňa  20.07.2023, čím žalobcovi
vznikol aj  na´rok na u´hradu u´rokov z omesˇkania v za´konnej vy´sˇke  podlˇa § 517 Obcˇianskeho za
´konníka  v platnom znení vo vy´sˇke urcˇenej Nariadeniím Vla´dy  Slovenskej republiky cˇ. 87/1995 Z.z.
odo dnˇa nasleduju´ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2023 do zaplatenia.

9. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.
Podľa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne
vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.
Žalobca bol v konaní úspešný v rozsahu 100%, pretože súd žalobe vyhovel v celom rozsahu, preto o
trovách konania rozhodol v súlade § 255 CSP tak, že žalobca má nárok na náhradu trov konania voči
žalovanému v rozsahu 100% s tým, že o samotnej výške trov bude rozhodnuté po právoplatnosti tohto
rozsudku samostatným uznesením súdneho úradníka.

Poučenie:

Podľa § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku prípustné podať odvolanie.
Podľa § 358 CSP odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.
Podľa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostredníctvom Okresného súdu Humenné na Krajský súd v
Prešove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.
Podľa § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom
odvolacom súde.
Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Podľa § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podľa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podľa § 366 CSP Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,



b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom dobrovoľne splnená v stanovenej lehote po nadobudnutí
jeho právoplatnosti a vykonateľnosti, možno sa jej splnenia domáhať návrhom na vykonanie exekúcie
podľa osobitného zákona.


