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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, XXX XX C. XX, D. E., o zaplatenie 380,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 380,88 eur spolu s 8 % roénym urokom z omeskania
z tejto sumy od 21.07.2023 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovisud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Humenné bol dia 31.08.2023 dorugeny navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie pohfadavky vo vyske 380,88 eur s prisl., ktorym sa pravny predchodca Zalobcu domahal
vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vyske 380,88
eur spolu s u” rokom z omes’kania vo vy’'s’ke 8 % roc’ne z tejto sumy od 21.07.2023 do zaplatenia a
povinnostou nahradit' mu trovy konania. Uplatneny narok zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost’ V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155, a zalovany uzatvorili bola dn'a X.X.XXXX Zmluvu o vydani a pouz’ivani kreditnej
platobnej karty C., F.. ( dalej len ,Zmluva®“), na za'klade ktorej sa z'alobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovane mu bol

poskytnuty” u’ver s dohodnuty’'m u’rokom vo vy’'s’ke 21,24 %. Ku dn’u vystavenia vy'pisu z kartove
‘ho uctu mal z alovany’ schva’leny” u’verovy’ ra’'mec vo vy’'s’ke 398,33 eur a bol povinny” z alobcovi
platit” s'tandardnu” mesac’nu” spla‘tku vo vy's’ke 13,28 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 za
‘kona c¢”. 483/2001 Z. z. o banka’ch v zneni neskors’ich predpisov Banka a poboc’ka zahranic’nej
banky su” povinne” viest” obchodnu” knihu, ktorou sa na u’c’ely toho za’kona rozumie obchodna” kniha
podl“a osobitne’ho predpisu. Banka je povinna” v zmysle za’kona o banka’ch a opatrenia Na'rodne;j
banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastny’'ch zdrojov financovania ba’nk (uverejnene’
v Zbierke za’konov pod c’islom 36/2004 Z. z.) viest™ a evidovat™ vybrane’ pozicie a obchody v bankovej
knihe. V zmysle zmluvne dohodnuty'ch podmienok spra‘vca po skonc eni prislusného mesiaca vystavi
a odos’le klientovi informa’ciu z informac™ne ho syste 'mu banky (,vy pis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora” obsahuje okrem iny’ch u’dajov aj rozpis transakcii, rozpis vs“etky 'ch poplatkov a u‘rokov spojeny
‘ch so spra’vou a pouz’ivanim kreditnej karty, c’erpanim a spla’canim poskytnute’ho u’verove ho
ra’'mca, vy’'s’ku povinnej spla‘tky, u'c’et, v prospech ktore’ho ma” byt” povinna“ spla’tka uhradena
" a da’'tum splatnosti tejto spla‘tky. Ta" to listina je vyhotovena” z bankove’ho informac’ne’ho syste
‘mu v su’lade s Metodicky'm usmernenim c’. 7/2004 U’seku bankove ho dohladu Na’rodnej banky



Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informa’ciu o obratoch, ak do 15 dni odo dn’a vystavenia
nedorudi spra’vcovi pisomnu reklama’ciu. Reklamovanie transakcie a nedoruc’enie vy pisu z bankove;j
knihy nezbavuije klienta povinnosti uhradit™ povinnu” spla’tku do dn”a splatnosti tejto spla’tky uvedenej v
informa’cii o obratoch. DIz'ny” zostatok je celkovy” debetny” zostatok na kartovom u’¢te po zau’c tovani
transakcii, u’rokov a poplatkov spojeny’ch so spra’vou a pouz’ivanim karty, vra'tane kompenza’cie
poistne'ho platene’ho bankou v su‘vislosti s poistenim. Posledny” kalendarny den”™ v mesiaci je kartovy
“u’Cet zat'az'eny” u’rokmi vypoc’itanymi s’tandardnou u‘rokovou sadzbou a u’rokmi vypoc’itanymi
sankc’nou u’rokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany u’rok v do”sledku kreditne'ho
zostatku na kartovom u’c’te. V zmysle zmluvne dohodnuty 'ch podmienok je dn“om splatnosti den”, ktory”
je uvedeny” vo vy pise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyply ‘vaju’ce mu zo zmluvy, a to ani napriek
viacery’'m vy zvam zo strany z alobcu. Pred odstu ‘penim pohl ada‘vky z"alobcu na vyma hanie z alobca
vystavil ku dn’u 11.07.2023 novy” vy pis z bankovej knihy s konec’ny’'m stavom ku dn’u 30.06.2023
obsahuju’ci su’hrn debetny’ch poloz'iek a to istiny, poplatkov, sankc’ného u’roku a s“tandardne’ho u
‘roku s prihliadnutim na vykonane” u’hrady Zalovaného s konec’nym zostatkom na u’hradu vo vy’'s’ke
380,88 eur. Konec™ny’ dih z'alovane'ho z doposial” neuhradene ho diz'ne "ho zostatku predstavuje sumu
vo vy's’ke 380,88 eur. Zalovany’ si nesplnil povinnost™ uhradit” svoj pen“az'ny” za'va'zok v lehote
splatnosti urc’enej vo vy’pise z bankovej knihy s konec’ny’'m stavom ku dn“u 30.06.2023, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 20.07.2023. Zalobcovi tak vznikol narok na u"hradu urokov z omes“kania v za'konnej
vy's’ke podla § 517 Obc’ianskeho za’konnika v plathom zneni vo vy’'s“ke urc’enej Nariadeniim Vla
‘dy Slovenskej republiky ¢”. 87/1995 Z.z. odo dn”a nasleduju’ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2023
do zaplatenia.

2. Dfa 18.10.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
spolu s listinnymi dékazmi a to oznamenim o postipeni pohlfadavky, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, Zziadostou o postupenie a prevod, Priloha & 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
Odvolanie plnej moci, Dodatok €. 6 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok. Pravny predchodca
Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu s ohladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost
V&eobecna Uverova banka, a.s. postipila svoju pohladavku na postupcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154.

3. Sud rozhodol 0 zmene na strane zalobcu uznesenim ¢€.k. 21Csp/53/2023-59 zo dfia 20.10.2023 tak,
Ze pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila do konania spolognost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna
48, 811 017 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 07.12.2023 zverejnenim na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajsieho sudu od 22.11.2023 do 07.12.2023 spolu
s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 24.10.2023, doposial nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

6. Dha 04.07.2006 pravny predchodca zalobcu, VSeobecna uverova banka, a. s., skrateny nazov:
VUB, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava-RuZinov, na zaklade
Ziadosti €. XXXXXXX uzavrel so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
C., F. & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zalovanému poskytnut’ kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom 21,24%.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvéaleny uverovy ramec vo vySke 398,33
eur a bol povinny platit' Zalobcovi Standardni mesacnu splatku vo vyske 13,28 eur. Z vypisu z Quatro
Sikovnej karty — kreditnej platobnej karty C., F. k &islu kartového Gtu: XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vySke 398,33 eur ako
uverovy ramec. Su’'hrn debetny’ch poloz'iek a to istiny, poplatkov, sankc'ného u’roku a s’tandardne
"ho u’roku s prihliadnutim na vykonane” u’hrady Zalovaného predstavuje sumu 380,88 eur.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:



Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmludv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 2zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak.

Podla § 1 ods. 3 druha veta  zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case
uzavretia zmluvy, kreditnou kartou na Uc€ely tohto zakona sa rozumie platobna karta, ktord umoziiuje
diZznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vysky Uverového limitu povoleného veritelom
a dohodnutého s dlZznikom.



Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolo&nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného predpisu, a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17
ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z.; § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu (pozn. § 20 ods. 6 a 8 zakona €.
90/2016 Z. z.). Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

8. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZenym Zmluvou o vydani a pouz’ivani
kreditnej platobnej karty C., F.. ( dalej len ,Zmluva®), na za’klade ktorej sa z"alobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditni kartu, ku ktorej viedol udet &. XXXXXXXX. Zalovane mu bol poskytnuty” u'vers
dohodnuty'm u’rokom vo vy’'s’ke 21,24 %. Ku dn"u vystavenia vy pisu z kartove "ho u¢tu mal zalovany



" schva’leny” u'verovy’ ra'mec vo vy's’ke 398,33 eur a bol povinny” z"alobcovi platit” s'tandardnu’
mesac nu’ spla‘tku vo vy s ke 13,28 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil zaplatenie sumy 380,88 eur,
ktora predstavuje su’hrn debetny’ch polozTiek a to istiny, poplatkov, sankc’ného u’roku a standardne
"ho u’roku s prihliadnutim na vykonane” u’hrady Zalovaného, dalej zakonny urok z omeskania vo vyske
8% rocne odo dfia 21.07.2023 do zaplatenia. Sud na zaklade vy33ie uvedeného dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Zalovany si neplnil povinnost vyplyvajicu zo zmluvy. Stud priznal Zalobcovi uplatneny
narok v tomto konani v celom rozsahu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalovany si
nesplnil povinnost™ uhradit” svoj penaz’ny’ za’va“zok v lehote splatnosti urc’enej vo vy’'pise z bankove;j
knihy s konec™ny'm stavom ku dn“u 30.06.2023, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.07.2023, &im Zalobcovi
vznikol aj na’rok na u’hradu u’rokov z omes~kania v za’konnej vy’s’ke podl a § 517 Obc’ianskeho za
‘konnika v platnom zneni vo vy's’ke urc’enej Nariadeniim Vla'dy Slovenskej republiky ¢”. 87/1995 Z.z.
odo dn"a nasleduju’ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2023 do zaplatenia.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, pretoZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto o
trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



