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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XX, XXX XX R., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: R. Y., so sidlom R. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20Csp/169/2018-47 z 07.01.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku lll. o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej inStancie svojim rozsudkom
vyrokom |. ur€il tam Specifikovani zmluvnu podmienku za neprijatefnu, vyrokom Il. zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti (v Casti naroku na primerané finanéné zadostucinenie) a vyrokom Ill. vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Druhy, zo strany Zalobcu v tomto odvolani napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby (v
Casti naroku na primerané finanéné zadostucinenie) odévodnil tym, Ze Zaloba je v tejto Casti podana
predCasne, pretoZe narok na primerané finanéné zadostucinenie si mozno uplatnit’ az po pravoplatnosti
rozhodnutia o poruSeni prava alebo povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi. Uvedené oprel o ust. § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007Z.z. Treti vyrok, o trovach konania odévodnil pomerom uspechu tej ktorej strany,
poukazujuc na ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, vyroky Il. a lll. v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, nestotoZfiujuc
sa s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zzalobu o primerané finanéné zadostucinenie mozno podat
az po pravoplatnosti rozhodnutia o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Mal za to, Zze sud prvej
inStancie tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Navrhol
rozsudok v nim napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti je nutné zrusit.



6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, i to, €i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1l.US
78/05).

8. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007Z.z. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Citované ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu.

10. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

11. Z citovaného zdkonné ustanovenia v8ak nevyplyva imperativ, aby Zalobu o primerané finan¢né
zadostucinenie bolo mozné podat’ spotrebitelom az po pravoplatnosti rozhodnutia o poruseni prav alebo
povinnosti dodavatela voéi spotrebitelovi. Prave naopak, je na vybere spotrebitefa, aky postup zvoli,
t.j. €i si narok na ochranu spotrebitel'skych prav a narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatni v
jednej Zalobe, alebo dvoma samostatnymi zalobami. Trvat' na tom, Ze tak mdze vylu€ne urobit iba dvoma
samostatnymi zalobami, najprv zalobou na ochranu spotrebitelskych prav a az po pravoplatnosti tohto
konania, v ktorom by bolo konstatované porucenie prav alebo povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi,
Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie, by bolo iba vyrabanim ,Zaléb na Zaléb*.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti namietaného neuplne zisteného skutkového stavu a s tym slvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci mozno suhlasit, v dosledku &oho sa sud prvej inStancie potom vébec nezaoberal
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia.

13. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch Il. a lll. a postupom podfa § 391 CSP v rozsahu
zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



14. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit’ odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit' v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sudom, nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
riadne a nalezite odévodnit'.

15. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



