Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12Co0/41/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8816210008

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8816210008.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: B. O. X.,., F. 5, XXX XX W., G.: XX
XXX XXX, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. D. XXX/XX, XXX XX Q. A. S., zastupenej: JUDr. Martiny
Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, o zaplatenie 7.210,97 € s prislusenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8Csp/59/2016-175 z
29.06.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.882,17 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 5.512,78 € od 24.10.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 90 % s tym, Ze o konkrétnej vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 497 Obch. zak., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 7
ods. 1,89 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zak. &. 129/2010Z.z., § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 - 3, ods. 5,
ods. 6, § 54 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 3
ods. 1, ods. 2, § 10c nar. vlady SR €. 87/1995Z.z., § 89 ods. 1, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001Z.z., vyrok
o trovach konania § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu - X. X.. a Zalovana ako dIZnicka uzavreli dfia
07.06.2011 zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru veritelom
diznikom, a to v sume 6.450,00 € s vy3kou fixnej urokovej sadzby 10,90 % roc¢ne v den uzatvorenia
R. zmluvy. Vy8ka splatky a splatnost’ bola dohodnuta od prvého Cerpania uveru do 30.06.2011 vo
vySke 49,86 € mesacne, k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, od 20.07.2011 vo vyske 95,41 €
mesadne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovana sa zaviazala Uver splatit v poéte splatok 119 od
20.07.2011, pritom kone&na splatnost Gveru bola dohodnuta na defl 20.05.2021. Zalovana vSak svoj
zavazok riadne a v€as neplnila a s jeho plnenim sa dostala do omeskania. KedZe nastali podmienky
predpokladané v zmluve tym, Ze dIZnik porusil zmluvu, pravny predchodca Zalobca ku driu 29.09.2015



vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa pohlfadavka zo Zmluvy o Uvere stala splatnou
v celom rozsahu a zaroven Ziadal Zalovanu o splatenie celej pohfadavky.

4. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 23.10.2015 X. X.. postupila na Zalobcu pohladavku vo i
Zalovane;.

5. Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, a to z dévodu
neplatného postupenia pohladavky pre nedodrzanie ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Nakofko pre
rozhodnutie sudu bolo nevyhnutné v prvom rade posudit aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, pristupil sud
k skimaniu tejto otazky. Sud mal za to, Zze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo X.
X.. na zalobcu je nedbévodna. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach jasne stanovuje podmienky,
za ktorych je mozné penazny zavazok voci banke alebo jej pobocke postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, ak ta nie je bankou. Prvou podmienkou je pisomna vyzva banky dIZnikovi, aby pohladavku
splnil a druhou podmienkou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim
Co i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Sud mal za to, Ze obe
tieto podmienky boli splnené. X.. vyzvala Zalovanu k uhrade vzniknutej pohladavky vyzvou zo dna
09.09.2015. Doru&enie vyzvy zalovanej mal sud preukazané dolozenym podacim harkom. KedZe k
Uhrade dIZznej sumy Zalovanou nedoslo, X. X.. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tato bola
vyhlasend ku driu 29.09.2015. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doruéené Zalovanej
dfia 05.10.2015, o mal sud preukazané predloZzenou doruéenkou. Zalovana uzavrela so X. X. zmluvu,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver, ktory mal byt dohodnutym spésobom v dohodnutom €ase
splacany, ¢o vSak zalovana porusila a v ¢ase postupenia evidoval pdvodny veritel zo zmluvy meskanie
v rozsahu XXX dni.

6. Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze v predmetna pohladavka bola platne postipena na zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, a preto je Zalobca v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

7. Uzavretd zmluvu sud zéaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy, nakofko spotrebitelskym Uverom
sa na ucely tohto zakona povazuje doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Pokial
ide o spornu zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe pri jej uzavreti nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
pravny predchodca Zalobcu ma s poukazom na § 3 ods. 1 citovaného zakona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

8. Sud po preskumani naleZitosti predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zistil, Ze Zmluva spifia vSetky
nalezitosti ustanovené v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto predmetny spotrebitelsky uver sa nembze
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov tak ako to v odpore uviedla Zalovana. Sud ma tiez za
to, ze pbévodny veritel konal pri schvalovani Uveru Zalovanej s odbornou starostlivostou. Banka pri
vypocte priemerného Cistého prijmu pouzila kreditné obraty na osobnom U¢te Zzalovanej za poslednych 6
mesiacov pred poskytnutim Uveru. Sama Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze v ase uzatvarania Uverove;j
zmluvy mala prijem zo zamestnania cca 500 € a jej manzel pracoval v M. s mesa&nym prijmom cca
1.300 €. Uviedla, Ze manzel pracoval v M. od februara do septembra 2011. Predmetna uverova zmluva
bola uzavreta v mesiaci jun 2011, teda z uvedeného vyplyva, Ze v Case uzavretia zmluvy mala Zalovana
pravidelny mesacny prijem.

9. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Gveru pri ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 10,90 % v Case podpisu
zmluvy.

10. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).



11. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankéach a zistil, Zze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi jun 2011 &inil urok 9,36 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade zna¢ne neprevysSuje mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

12. Sud sa tiez zaoberal poplatkom spojenym s poistenim Gveru. Zalovana si zvolila uzavretie Gverovej
zmluvy s poistenim a preto jej v tejto suvislosti vznikol néklad suvisiaci s poistenim Gveru. Zalobca
poskytol Zalovanej plnenie, t.j. poistenie schopnosti splacat’ aver, za ktoré vznikla Zalovanej povinnost
poskytnut’ protiplnenie v podobe uhradenia poplatku za poistenie, ¢o podla nazoru sudu nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

13. Sud sa stotoznil s namietkami Zalovanej, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to spracovatelsky poplatok vo vySke 169 €, poplatok za upomienku vo vySke 25 €, ako aj poplatok za
vedenie uctu vo vySke 2,99 € mesacne.

14. Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny poplatok za upomienky spolu vo vyske 100 €. V danom pripade sa
jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného mal potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatok za upomienku, pretoze nepredloZil
Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru
si uplatfiuje, preto sud v tejto &asti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zalobca nepreukéazal
sudu zaslanie upomienky a ani nepreukdzal, Ze by mu za zaslanie tejto upomienky vznikli nejaké
realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto typu zaf dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3
a § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud v tejto Casti Zalobu povazoval za nedévodnu a zamietol
ju. Navy$e sud povazoval za neprijatelné, aby Zalovana v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek
vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca ur€il pevnou sumou (poplatok za
upomienku 25 €), €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Vyska tohto poplatku je nielen v rozpore
s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vyska tohto poplatku
nie je ni¢im odévodnena, kedZe niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré pravny predchodca Zalobcu
v skuto€nosti zaplatil. Sud preto Zzalobu Zalobcu v €asti poplatkov za upomienky zamietol.

15. V Zmluve o uvere je obsiahnuty poplatok za spravu Uverového Uétu vo vyske 2,99 €. Uzavreta
zmluva ma charakter predtlageného formulara, ktory bol pre Zalovanu vopred pripraveny a Zalobca tento
typ zmluvy pouZziva pre SirSi poc€et svojich klientov bez toho, aby s kazdym individualne dojednéaval
jednotlivé podmienky zmluvy. Poplatok za vedenie Gverového uctu nebol individualne dojednany, ale
len jednostranne uréeny zalobcom. Pre spotrebitefa je vZdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. Vedenie uverového uctu nepredstavuje
samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sliuzi vyhradne zaujmom banky. Naproti tomu
spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost' splacat’ uver - dlh, nie je na vedenie osobitného
uctu bankou, s cielom mat o splacani uveru prehfad, odkazany. Sud mal za to, Ze ked Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi uUver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne
predmetny uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasala Zalovana ako
spotrebitel, ked navySe Zalovanej nie je poskytované Ziadne protiplnenie. Pri posudzovani, €i poplatok
za spravu Uverového Uctu predstavuje neprijatelnt podmienku sud vychadzal aj zo zaverov Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach zo diia 28.11.2012, ktora jednoznacne poplatok
za vedenie uverového uctu v zmluvach spolo¢nosti F. X. posudila ako neprijatefny. V uvedenom pripade
zavery komisie o neprijatelnosti poplatku za spravu tverového uctu boli podnetom pre zmenu zakonnej



apravy, ¢oho vysledkom bolo prijatie novely &. XXX/XXXX Z. z., ktorou sa meni a dopifia zakon &.
483/2001 Z.z. o bankach, ktorou sa doplnil § 37 odsekom 21, ktory znie: Banke, zahraniénej banke a
pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat' od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o
ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 35c¢) alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.
Tento zakon nadobudol t&innost od 10.06.2013 a od tejto doby banky prestali klientom uc¢tovat poplatky
za vedenie Uverovych ucétov hoci ich mali v zmluve dohodnuté. Sud dospel k zaveru, Ze tento poplatok
je v rozpore so zakonom, kedZe je iba v zaujme banky a samotni klienti z neho nemaju nijaky uzitok
(por. rozhodnutie Krajského sudu v Trnava sp. zn. 23C0/301/2016 zo dfia 22.05.2017). Sud vzhladom
na uvedené poplatok za spravu Uveru zalobcovi nepriznal.

16. Sud tiez dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim Gveru vo vyske 169 € povazoval za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a konstatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skutoéné protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretelom na neurcitost
a nedpecifikovanost poplatku. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat
nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie
poskytované spotrebitelovi a v jeho zaujme. Poplatky za spracovanie uveru, ¢i poplatky za spravu tveru
su podla nazoru sudu takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vyjadrili finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 6.450 €. Podla nazoru sudu skuto€na vyska uveru koreSponduje poskytnutej Ciastke Gveru
bez spracovatelského poplatku vo vyske 169 €, nakolko pdvodny veritel tento poplatok zucétoval pri
vyplate uveru, teda Zalovanej bola reélne poskytnuta suma 6.281 €. Preto tento poplatok sud odpoéital
zo sumy 7.210,97 €, ktorej zaplatenie Ziadal Zalobca.

18. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.210,97 € pozostavajucej z neuhradenej
istiny Uveru vo vyske 5.617,58 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.346,75 €, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 182,28 € a z neuhradenych poplatkov vo vySke 64,36 €. Poplatok vo vyske
64,36 € pozostava z poplatku za upomienku vo vySke 55 € (2 x 25 € + 5 €, €o predstavuje neuhradeny
zostatok na upomienke zo dfia 30.08.2013) a z poplatku za poistenie k Uveru vo vySke 9,36 € (3 x 3,12 €)
Pravnemu predchodcovi zalobcu Zalovana uhradila sumu v celkovej vySke 2.418,06 €. Z Uhrad Zalovane;j
bola na istinu zapoditana suma vo vyske 1.028,97 €, na riadny urok suma vo vySke 1.210,06 €, na urok z
omeskania suma vo vyske 0,27 € a na poplatky bola zapo€itana suma 178,76 €. Z predloZenej platobnej
histérie vyplyva, Ze suma 178,76 € je tvorena poplatkami za spravu uveru vo vySke 59,80 € (20 x 2,99 €),
poplatkami za poistenie Uveru vo vySke 64,60 € (20 x 3,23 €) a vo vySke 9,36 € (3 x 3,12 €) a poplatkami
za upomienku vo vyske 45 € (1 x 25 € + 1 x 20 €). Zalovana uhradila spolu sumu 2.418,06 € a z tejto
Uhrady ako uz sud vy$Sie uviedol bola na poplatky zapocitana suma 178,76 €. KedZe sud zalobcovi
nepriznal poplatky za spravu uctu, ako aj poplatok za upomienky, sud zapodital tieto spolu vo vyske
104,80 € (59,80 € - zapocitany poplatok za spravu Gveru + 45 € - zapocitany poplatok za upomienku) na
uhradu istiny. Podla predloZenej platobnej histérie poplatky za upomienky boli v celkovej sume 100 € (4
upomienky x 25 €) a poplatky za uctu predstavovali spolu sumu 59,80 € a tieto sud Zalobcovi vzhfadom
na uvedené nepriznal. V €asti o zaplatenie sumy 6.882,17 € sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny.

19. Zalovana sa neuhradenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke 8,05 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vy8ke 0,05% + 8% ), a to z priznanej istiny 5.512,78 € (uplatnena istina 5.617,58
€ poniZzena o poplatok za spravu uveru vo vySke 59,80 € a poplatok za upomienku vo vyske 45 €) odo
dna 24.10.2015 (t.j. odo dia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohlfadavky v zmysle navrhu
Zalobcu) do zaplatenia.

20. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalovana, ¢o do vyhovujuceho vyroku a ¢o do
vyroku o trovach konania, sudu prvej inStancie vytykajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci, su€asne odvolatelka mala za to, Ze neboli splnené procesné podmienky.
Podstata jej odvolacej argumentacie spoCiva v nesuhlase s tym, ako sa sud prvej indtancie vyporiadal
s jej namietkou o nedostatku aktivnej legitimacii zalobcu v tomto spore. Odvolatelka namieta aktivnu



legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby vlastne z dvoch dévodov: (i) poukazujuc na ust. § 92 ods. 8
ZoB s tym, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanej po tom, o bola nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok, pricom k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 29.09.2015, vyzva bola
doru¢ena 05.10.2015. Od tohto datumu mala Zalovana 90 dni na splnenie splatnej pohfadavky, teda
do 05.01.2016 a az po tomto datume mohla byt predmetna pohladavka postupena na iny ako bankovy
subjekt. Zmluva o postupeni pohlfadavky medzi Zalobcom a poskytovatefom uUveru X.. bola uzavreta
dria 23.10.2015, teda eSte pred 05.01.2016 a (ii) poukazujuc na ustanovenia § 54 ods. 1 v spojeni s §
52 ods. 2 Ob¢. zak., aplikujuc vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali“ a beruc do uvahy
materialny korektiv na ochranu prav spotrebitefa mala za to, Ze banka nemdze vbbec postupit svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na int osobu ako je ina banka, nakofko také postupenie by bolo
absolutne neplatné pre rozpor so zakonom podfa § 39 v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢&. zak.
Navrhla Zalobu zamietnut.

21. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 ZoB. Suasne poukazal na dohodu, v zmysle ktorej
Zalovana suhlasila s postupenim akejkolvek pohladavky voci nej. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a uplatnil trovy konania.

22. Dal$ie podania stran dané neboli.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Easti je nutné zrusit.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, i to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

26. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - X..
(banka) a zalovana dia 07.06.2011 uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
ako diznikovi poskytnuty uver vo vysk 6.450,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit Uver v mesaénych
splatkach po 49,86eur od prvého Cerpania uveru do 30.06.2011 a v mesacnych splatkach vo vyske
95,41eur od 20.07.2011. Bolo dohodnutych 119 splatok od 20.07.2011, pricom kone&na splatnost bola
dohodnuta na defi 20.05.2021. Zalobca aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvijal od zmluvy o
postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dfia 23.10.2015 medzi X., a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Predmetom postupenia mala byt pohladavka X., a.s. voci Zalovanej, ktora
vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 07.06.2011.

27. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



28. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. NajvySsi sud SR v tejto suvislosti (1Cdo/14/2017 z 24.04.2018) zdbraznil, Ze
po doru€eni predmetnej vyzvy v pisomnej forme je dalSou podmienkou platného postupenia pohladavky
nasledné dihSie ako 90 driové omeskanie diznika so zaplatenim dlhu.

29. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trenc€in sp. zn.
11C/233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/152/2014, Okresného sudu Galanta sp.
zn. 15C/33/2014, Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/430/2013).

30. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

31. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
Casti na inu osobu.

32. Zo spisu vyplynulo, Zze Zalobca predlozil sudu vyzvu banky datovanu diiom 09.09.2015 na zaplatenie
omeskaného dlhu z uveru adresovanu a odoslanu Zalovanej dfia 10.09.2015.

33. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dria 30.9.2015,
ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohfadavky zosplatnenej ku driu 29.9.2015, bolo preukazane
(podfa doru¢enky) doru€ené Zalovanej diia 05.10.2015.

34. Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi X., a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom bola uzatvorena dna 23.10.2015.

35. Z uvedeného jednoznalne vyplynulo, Ze medzi vyzvou a zmluvou o postupeni pohladavky
neuplynulo 90 kalendarnych dni, ako zakonného predpokladu pre platné postipenie pohlfadavky banky.

36. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci sp.zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018).

37. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut’ sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018).



38. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postiupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho tkonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

39. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postlpenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu. Zakonné podmienky akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 dfiova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

40. Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie Zakona o bankach ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok neumoztiovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umozhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovanej v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
namietanych nespravnych skutkovych zisteniach a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia
veci mozno suhlasit.

42. Ak Zalovana namietala i nesplnenie procesnych podmienok, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento
odvolaci dévod je naplneny iba, ak sud prvej inStancie rozhodol napriek tymto nedostatkom: nedostatok
Zaloby, nedostatok pravomoci alebo prislusnosti sudu, nedostatok procesnej subjektivity, nedostatok
procesnej spdsobilosti, prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci. Tento odvolaci dévod
vSak v sudenej veci indikovany nebol.

43. Zarozhodujucu skuto€nost je potrebné povazovat potrebu vyporiadania sa s otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

44. Vychadzajuc z vySSie uvedeného ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude zaoberat
sa aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika na zaklade postupenia pohfadavky X. po naplneni
zakonnych predpokladov podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach pre postupenie pohladavky bankou.

45. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusit rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
postupom podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

46. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie odstranit odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit' v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sudom, nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
riadne a nalezite odévodnit.

47.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



