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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného W. H. a spol. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., o
staznosti obzalovaného W. H. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/63/2019 zo dna
10. 10. 2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17. oktobra 2019, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie.

Il.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. sa obzalovany W. H., nar. XX. XX. XXXX; t. €. vo UVV Bratislava od 01. 04.
2019, ponechava vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pre preCin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

[l
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba u obzalovaného W. H., nar. XX. XX. XXXX, dohladom
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/63/2019 zo dria 10. 10.
2019 bolo rozhodnuté podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. tak, Ze sud obvineného
W. H., nar. XX XX XXXX/XXXX v C., trvale bytom K., O. H. XXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV Bratislava od
12. 04. 2019, ponechava vo vazbe. Dalej bolo rozhodnuté podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak, Ze sud
vazbu obvineného dohladom probacného a mediaéného Uradnika nenahradza.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze obvineny je dévodne trestne
stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pricom je usvedovany
aj vypovedou svedka - poskodeného J. K., protokolom rozdielu T. poukazok zo dria 05. 04. 2019 s
inventarizaciou, kamerovymi zaznamami a zdpisnicami o vydani veci obvineného. Vzhfadom k tymto
dbkazom i v tomto tadiu trestného konania existuje podla nazoru samosudcu sudu prvého stupna silné
podozrenie, Ze obvineny W. H. skutok, ktory sa mu kladie za vinu, skutoéne aj spachal, ¢im je naplnena
formalna stranka vazby. Samosudca prvostupriového sudu dalej dovodil, Ze pokial ide o materialnu
stranku vazby, t. j. obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, bude obvineny dalej pokraCovat' v
pachani trestnej €innosti, ¢im je naplneny vazobny dévod tzv. preventivnej vazby, podla § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por., tou konkrétnou skuto¢nostou je prave osoba obvineného W. H., ktory bol doposiafl
dvakrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/298/2009 z 27. 11.2009,
pravoplatného dnia 27. 11. 2009, kedy mu za trestné ¢iny lupeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k §
188 ods. 1 Tr. zak., vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov



so zaradenim na vykon trestu do NVU pre mladistvych, pri¢om kedZe sa jedna o trest prevysujlci jeden
rok uloZzeny mladistvému, toto odsudenie nema zo zakona - § 121 ods. 1 Tr. zak. ucinky zahladenia a
vo vztahu k nemu nie je v registri trestov zahladenie odsudenia vykdzané. Samosudca okresného sudu
poukazal i na rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 17. 07. 2018 sp. zn. 13T/72/2017, pravoplatnym
dna 17. 07. 2018, ktorym bol obvineny W. H. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom
podla § 20 k § 189 ods. 2 Tr. z&k. za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 2 roky do 18. 07. 2020, teda je zrejmé, Ze skutku kradezZe, ktora je predmetom
aktualneho trestného stihania obvineného, sa mal obvineny W. H. dopustit po odsudeni aj za majetkovy
a majetkovo - nasilné trestné &iny, pricom vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu v Martine sa tak
malo stat’ v skuSobnej dobe podmienecne odloZzeného vykonu trestu odnatia slobody, z €oho je zrejmé
dévodna obava, Ze by obvineny na slobode pokragoval v pachani trestnych €inov, ¢im je dany dovod
jeho preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vzhladom na charakter trestnych €inov, pre ktoré je aktualne obvineny W. H. trestne stihany, s poukazom
na jeho predchadzajuce odsudenia ako aj prevazujuci zaujem Statu na ochrane spolognosti pred
zaujmom na ochranu osobnej slobody jednotlivca obvineného, je dohlad probaéného a mediaéného
uradnika neadekvatnou nahradou jeho vazby. Preto sud obvineného ponechal nadalej vo vazbe.

Pokial sa tyka nenahradenia vazby dohladom probaéného a mediatného uradnika samosudca
okresného sudu uviedol, Ze vzhladom na charakter trestného Cinu, pre ktory je aktualne obvineny W.
H. trestne stihany, s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia ako aj prevazujuci zaujem Statu
na ochrane spolocnosti pred zaujmom na ochranu osobnej slobody jednotlivca obvineného, je dohlad
proba¢ného a mediacného uradnika neadekvatnou ndhradou jeho vazby.

Uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko obvineny proti nemu zahlasil staznost
ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o jeho vysluchu, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne nezddvodnil ani prostrednictvom zvoleného
obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného W. H. nie je dévodna, av3ak napadnuté uznesenie trpi
takymi vadami, pre ktoré ho bolo potrebné zrusit' a niZSie vytknuté nedostatky napravit samostatnym
rozhodnutim nadriadeného sudu.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Zze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 3Tp/34/2019 zo dha 14. 04. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Tpo/25/2019 zo diia 02. 05. 2019 bol obZalovany W. H. vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ktora za€ala plynat obmedzenim jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo diha 12. 04. 2019 o
01:40 hod., za jej su€asného nenahradenia dohladom proba¢ného a mediacného uradnika v zmysle §
80 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Drfa 01. 10. 2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V na Okresny sud Bratislava V
obzalobu sp. zn. 1Pv/147/2019 zo dfa 01. 10. 2019 na obZalovaného W. H. a spol. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, v bode 1/ vo vztahu
k obvinenému Romanovi Horvathovi, Ze:

,obvineni N. K. a W. H. sa po predchadzajucej dohode spoloénym konanim v Case od 16.00
hod. dria 01. 04. 2019 do 08.00 hod. diha 03. 04. 2019 vlamali do uzamknutej skrine umiestnene;j
na infopulte predajne hypermarket T. N., N. cesta XX, D. tak, Ze si neopravnene obstarali
pravy klG¢ od skrine, ktory sa nachadzal vo zvazku na zédmku vedlajSej skrine a po otvoreni
uzamknutej skrine z nej odcudzili 95 ks T. poukazok s nominalnou hodnotou 20€ sériovych Eisiel
XXX X XXX XXXXXHXHKKXXKX XXX -XXXKX XXX XXX XXXXXXXXXXX, 178 ks T. poukazok s nominalnou
hodnotou 10€ sériovych Gisel XXXXXXXXXXXXXXXXXHXHXXKXK-XXXHXHXX XX XXX XXX XXX XXXXXX,
XXX XX XXX XXXXHXHKKXXKXXK-XXXKKX XXX XXX XXXXXXXXXX, XX ks T. poukazok s nominalnou
hodnotou 2€ sériovych Cgisiel XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX-XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  a



198 ks T. poukazok s nomindlnou hodnotou 5€ sériovych Eisiel XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX-
) 9,:9.9.0.0.0.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.0.0085.9.0.9099999.99999900000000.9900009000990900000000008
¢im spésobili spolo€nosti T. I. SR, a. s., so sidlom J. nam. &. X/A D., X.: XX XXX XXX, Skodu kradeZou
vo vyske 4.876€.°

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat len nevyhnutny ¢as

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov; prokurator
je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmene;j
dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo
sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

Podla § 76 ods. 7 pism. a/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac
sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Nadriadeny sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked po podani obZaloby na obzalovaného W. H. rozhodol o jeho ponechani vo vazbe z
nezmenenych doévodov za jej su€asného nenahradenia dohfadom probaéného a mediacného uradnika,
pricom svoje rozhodnutie riadne pisomne oddvodnil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu netrpi Ziadnymi procesnymi vadami, ktoré by mali
za nasledok nezakonnost’ dalSieho trvania vazby, a prislusné procesné ustanovenia o lehotach boli
dodrzané.

Véazba obzalovaného zacala plynat dria 12. 04. 2019 o 01:40 hod., tzn. podla citovaného ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por. koniec zakladnej sedemmesacnej lehoty pripada na 12. 11. 2019 a obzaloba bola
podana dna 01. 10. 2019, teda viac ako ,najmenej dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladne;j
lehoty trvania vazby"“.

Samosudca okresného sudu diia 02. 10. 2019 nariadil vysluch obZalovaného na 10. 10. 2019, na
ktory bol obZalovany predvedeny z UVV Bratislava, teda mozno konstatovat, Ze urychlene a spolu
s doru€enim terminu vysluchu riadne dorucil obZalovanému a jeho obhajcovi i obZalobu Okresnej
prokuratury Bratislava V sp. zn. 1Pv/147/2019 zo dfia 01. 10. 2019 a vyzvu podla § 240 Tr. por.

Pokial sa tyka samotnych podmienok vazby staznostny sud uvadza, Ze pre vazobné stihanie je potrebné
kumulativne naplnit formalne podmienky spocivajuce v zakonnosti vznesenia obvinenia, ozndmeni
obvinenia obvinenému a mozZnosti obvineného sa k tomuto vyjadrit, a tiez materialne podmienky
spocivajuce v dévodnosti podozrenia a v existencii jedného alebo viacerych dévodov véazby podla § 71
ods. 1 pism. a/ az c/ Tr. por. Zarovefi nesmie byt vazobné stihanie poznagené necinnostou ¢i prietahmi
v konani.



Z vySetrovacieho spisu je nepochybné, Zze obzalovanému W. H. bolo riadne doru¢ené uznesenie o
vzneseni obvinenia, ku ktorému mal moznost sa vyjadrit, rovnako tak bola obZalovanému a jeho
obhajcovi doru€ena i samotna obzaloba a preto staznostny sud konstatuje spinenie vSetkych formélnych
podmienok vazobného stihania.

Staznostny sud sa s pisomnymi dévodmi napadnutého uznesenia v plnom rozsahu stotoZnuje a v
podrobnostiach narn odkazuje bez potreby opakovania tam uvadzanych vecne spravnych dévodov.

Nadriadeny sud teda konStatuje, Ze doposial vykonané dbkazy opodstatfiuju trestné stihanie
obzalovaného aj po podani obZaloby. Opodstatnenost trestného stihania sa vo vdeobecnosti odvodzuje
od ddvodnosti podozrenia, Ze ur€ita osoba spachala trestny &in. DOvodnost’ podozrenia je dana vtedy,
ak su zadovazené také fakty, informacie a dékazy, ktoré umozriuju urobit logicky usudok o tom, Ze
konkrétna osoba mala spachat trestny €in, a to s prihliadnutim na v8etky zname okolnosti pripadu.

In concreto je mozné poukazat na doposial vykonané dokazovanie, ktoré preukazuje dovodnost
podozrenia, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, tento napifia vetky znaky
stihaného precinu kradezZe podla § 2X2 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.z zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a je d6vodné podozrenie, Ze sa ho dopustil aj obZalovany
W. H.. Skutok, ktory je predmetom trestného stihania, ako aj okolnosti mu predchadzajuce, opisal
sam obzalovany pri svojej vypovedi za ucasti svojho obhajcu diha 12. 04. 2019. ObzZalovany je dalej
predbezne usved&ovany i vypovedou spoluobZalovaného N. K., ktory popisal priebeh skutkového deja
a Ugast obzalovaného W. H. na nej. Dalej nemozno ponechat bez povéimnutia aj vypovedou svedka
- poskodeného J. K., protokol rozdielu T. poukazok zo dna 05. 04. 2019 s inventarizaciou, kamerové
zaznamami a zapisnice o vydani veci obZalovaného.

V tomto Stadiu k vysloveniu zaveru o dévodnosti trestného stihania voci osobe obzZalovaného nadalej
staCi vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory v8ak musi byt konkrétnymi skuto&nostami dostatocne
odovodneny. Nie je potrebné, aby trestna €innost bola jednoznacéne, spolahlivo a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana ihned po podani obZaloby, nakolko rozhodnutie o vine i nevine obzalovaného
bude predmetom dalSieho konania pred sudom.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze nebol doposial produkovany taky dékaz, ktory by vyvratil usved&ujuce
dbkazy do takej miery, aby bolo mozné kon&tatovat' zjavnu neopodstatnenost trestného stihania a tym aj
neopodstatnenost’ ,zakladu®, z ktorého je potrebné vychadzat pri posudzovani toho, ¢i je vébec mozné
uvazovat o vazobnych dévodoch u obzalovaného W. H..

Spravne sud prvého stupfia ustalil pretrvavanie dovodov vazby u obZalovaného W. H. podfa § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., pricom krajsky sud zhffia a dopifia, Ze protipravne konanie, z ktorého je obzalovany
doévodne podozrivy, nepredstavuje u neho exces z jeho doterajSieho spdsobu Zivota. Konkrétnymi
skuto€nostami zakladajucimi u obzalovaného W. H. dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
su okolnosti vyplyvajuce z jeho osoby, kedZe zo spisového materialu je zrejmé, Ze do kontaktu s
jurisdikciou priSiel Styri krat (v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny), priCom ostatny
krat rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/72/2017 zo dfia 17. 07. 2018 a pravoplatného
toho istého dna, pre zlo€in vydierania podla § 20 k § 189 ods. 2 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou na 2 roky, t. j. do 18.
07. 2020. Z uvedeného mozno konStatovat, Ze prerokivanej trestnej €innosti sa dopustil v priebehu
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia pre majetkovo - nasilnu trestna €innost, priCom sa
opatovne jedna o zlo€in. Z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze obvineny bol viackrat sudne trestany
pre druhovo rovnaku trestnu €innost a v jeho osobe sa jedna o Specialneho recidivistu. Ako spravne
poznamenal prvostupriovy sud, pokial ide o rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/298/2009 zo
dnia 27. 11. 2009, pravoplatného toho istého dria, je sice pravdou, Ze tam uvedenych trestnych &inov
( lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. z&k., vydierania spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. a kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), sa obZalovany dopustil
ako mladistvy, avSak obzalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne, teda jedna sa o trest prevysujuci jeden rok ulozeny mladistvému a preto toto odsudenie
nema zo zakona (§ 121 ods. 1 Tr. zak.) uc€inky zahladenia a vo vztahu k nemu nie je v registri trestov
zahladenie odsudenia vykazané.



Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného W. H. nepominula dévodna obava z pokragovania v
trestnej Cinnosti. Existuje tu teda relevantna obava, Ze sa obZalovany bude opatovne dopustat trestnych
¢inov a to ako majetkového tak aj nasilného, pripadne aj iného charakteru a ohrozovat’ tak spolo€nost.
Z doterajSieho konania obzalovaného je zrejmé, Ze je zvyraznena potreba zaistovacim inétititom vazby
realizovat’ ochranu spolocnosti eliminovanim moznosti, aby obZalovany pokraCoval v pachani trestnej
Cinnosti.

Napriek vecne spravnemu rozhodnutiu okresného sudu o ponechani obZalovaného vo vazbe bolo
potrebné napadnuté uznesenie zrusit.

Dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia bola jeho nepreskumatelnost vo vyroku v bode I.
v ramci ktorého absentuje vyjadrenie zédkonného ustanovenia deklarujuceho konkrétny dévod vazby
obzalovaného vo vyroku I. staznostou napadnutého uznesenia.

Samosudca prvostupriového sudu sa obmedzil len na uvedenie ustanovenia § 238 ods. 4 Tr. por. za
pouzitia nadbyto€ného ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. ktoré bez dalSieho svedcia ,len
o procese rozhodovania o vazbe a ponechani v nej vazobne stihanu osobu® bez existencie Specifického
vazobného dbvodu.

Vo vztahu k obsahu vyroku |. napadnutého uznesenia, ktorym sud rozhodol o ponechani obZalovaného
W. H. vo vazbe Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze v ustanoveniach § 71 av § 72 Tr. por. su upravené
tzv. formalne a materidlne podmienky vazby. Formalnymi podmienkami, ktoré su uvedené predovdetkym
v § 72 ods. 1 Tr. por., sa rozumie skimanie zakladnych procesnych predpokladov pre rozhodnutie
0 vazbe (,konat a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie®),
pricom dalsi text obsahuje prikaz vo vztahu k obsahu oddvodnenia rozhodnutia (, ... obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera“). Dalie odseky tohto
ustanovenia obsahuju upravu procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani, procesny postup
sudu ako aj procesné postupy inych opravnenych osdb. Materidlnymi podmienkami dévodov vazby sa
rozumeju hmotnopravne predpoklady vazby, ktoré v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. tvoria jednak skutkové
predpoklady vzatia do vazby (su uvedené v uvadzacej vete ods. 1), a jednak konkrétne dévody vazby
vyjadrené v prislusnom pismene tohto odseku [pism. a) - utekova vazba, pism. b) - koluzna vazba,
pism. c) -preventivna vazba). Materialne podmienky vazby uvedené v uvadzacej vete a v prislusnych
- konkrétnych doévodoch podla jednotlivych pismen (alebo paralelne), musia byt splnené sucasne. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud musi pred rozhodnutim o vazbe preskumat spinenie zakladnych procesnych
predpokladov pre také rozhodnutie a az potom skiima materialne podmienky vazby uvedené v § 71 ods.
1 Tr. por. Ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por. o splneni formalnych podmienok na vzatie obvineného do vazby
preto nepatri do vyroku uvedeného uznesenia, ale sa musi premietnut v jeho odévodneni. Naopak,
vyrok uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati obvineného do vazby, alebo o ponechani obvineného vo
vazbe, musi obligatérne obsahovat’ materidlny dévod vazby vyjadreny prisluSnym pismenom uvedenym
v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. (aby mohol byt tento vyrok preskiumatelny v opravnom konani), preto
toto ustanovenie je jedinym legalnym vyjadrenim rozhodnutia sudu vo vyroku uznesenia o vazbe (k tomu
pozri Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu
znenia zakonného poudenia v uzneseni sudu o vzati obvineného do vazby, pokial ide o stanovenie
lehoty na podanie staznosti proti takému uzneseniu a znenia vyroku o vzati obvineného do vazby, sp.
zn. Tpj 51/2009, prijaté 7. decembra 2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
4/2010 pod ¢&islom 29). V zmysle uvedeného preto ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por. nepatri do vyroku
v bode |. napadnutého uznesenia.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia teda nebolo zrejmé, ktory vazobny dévod u obzalovaného pretrvava.
Vzhladom v8ak k obsahu oddvodnenia sa samosudca vecne spravne vysporiadal s skonstatovanim
existencie dévodu tzv. pokraCovacej vazby v odévodneni napadnutého uznesenia, z ktorého je sice
bezpochyby zistitelny uvedeny dévod vazby, avSak z dovodu zavaznosti vyrokovej Casti, ako aj s
poukazom na § 176 ods. 1 pism. c/ Tr. por. povazoval staznostny sid za nevyhnutné zrusit napadnuty
vyrok podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a rozhodnut vo veci samostatnym uznesenim tak, aby bol
uplne zrejmy pretrvavajuci vazobny dévod obZalovaného.

Krajsky sud nad rdmec a pre prehlfadnost zakomponoval do vyrokovej €asti v bode I. i oznadenie
konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu pre ktoru je W. H. obZalovany a to z dévodu viackrat



meniacej sa pravnej kvalifikacie momentalne stihaného, zalovaného, precinu kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachateflstvom podla § 20 Tr. zak.

Napokon prvostupriovy sud nereSpektoval zakonné ustanovenie § 72 ods. 2 druha veta Tr. por. podla
ktorého odbévodnenie rozhodnutia o vazbe ma obsahovat’ aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré
sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. Skutkové okolnosti je nevyhnutné Specifikovat v odévodneni
rozhodnutia, aby bolo zrejmé aj v neskorSich Stadiach konania, na ktory skutok alebo skutky sa
rozhodnutie o vazbe vztahuje. Toto pochybenie prvostupriového sudu vSak napravil staznostny sud tym,
Ze skutkové okolnosti vyplyvajuce z podanej obZaloby vyslovne uviedol v odévodneni tohto uznesenia.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokom samosudcu, v ktorom nenahradil vazbu dohladom probaéného a
mediacného uradnika vzhfadom na doterajSie odsudenia a osobu obZalovaného, nakolko v3etky vy$3ie
uvadzané skuto€nosti neumozniuju dospiet k zaveru, Ze by dohlad probacného a mediaéného Uradnika
bol dostato¢nou zarukou, Ze obZalovany nebude v rovnakej alebo obdobnej trestnej Einnosti pokralovat’
aj nadalej. Tento vyrok bol prevzaty do rozhodnutia staznostného sudu bezo zmeny.

Na zaklade uvedeného a napriek vytknutému nedostatku, sa staznostny sud s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu stotozriuje a konstatuje, Ze rozhodnutie je vecne spravne, pretoZe v pripade
prepustenia obzalovaného z vazby na slobodu by hrozila realna obava, Ze by mohol pokradovat’ v
pachani trestnej ¢innosti obdobného charakteru, najma proti rovhakému hmotnému predmetu utoku
(majetku iného), pricom zaistovacim instititom vazby sa mu zabrariuje v takom pripadnom konani.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu organov innych v tresthnom konani a sudu
prvého stupfia z hladiska rychlosti konania a dodrzania obc&ianskych prav garantovanych ustavou,
nadvézujucich aj na €lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie
§ 2 ods. 6 Tr. por., pricom nezistil také pochybenia, resp. necinnost i prietahy v konani, ktoré by mali
za nasledok nutnost' prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



