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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu V.. W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX M. Sobota, zast. AK Bitalova &
Demeterova, s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 244 798 proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516 o zruenie rozhodcovského rozsudku a o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Csr/1/2018-123 zo
dria 19. marca 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Csr/1/2018-123 zo dria 19. marca 2019 v
napadnutej Casti prvej, tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vety zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sdd prvej instancie napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete pripustii zmenu Zaloby,
,kde Zalobca okrem zruSenia rozhodcovského rozsudku Ziadal Zalovaného zaviazat aj na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.115,23 Eur®. V druhej vyrokovej vete konanie zastavil v Casti
Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal urc€it, Ze rozhodcovska zmluva zo dia 24.04.2014 je neplatna.

2. V ftretej vyrokovej vete zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym sudom,
zriadenym Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, so sidlom Krizna 56, Bratislava zo dfa
20.10.2017 sp. zn. 109/11/2016.

3. V 8tvrtej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.115,23 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v piatej vyrokovej vete priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vySke 100%.

4. Z oddbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa pbvodne domahal zruSenia
uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 45 ods.1 pism. g), i), j) al) zak.¢. 335/2014
Z.z. Zalobu odévodnil tym, Ze narok uplatneny v rozhodcovskom konani vznikol na zéklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8200067300 (dalej aj ,Zmluva“) uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom dha
24.04.2014, na zaklade ktorej mal poskytnut Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 960,-
Eur, ktoré mal Zalovany vratit v 42 mesacnych splatkach po 51,44 Eur a celkova Ciastka na vratenie
Zalovanému predstavovala 2.160,48 Eur. Zalobca uvadzal, Ze vyska RPMN bola uvedena v sadzbe
68,48% a roéna urokova sadzba vo vyske 70,02%. Zalobca uhradil Zalovanému jednotlivymi splatkami
ku dfiu podania zaloby 2.006,16 Eur. Podla Zzalobcu uvedena Zmluva o schvalenom uvere je v rozpore
s § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze ma nespravne vypocitanad RPMN, drokova
sadzba je vysSia ako RPMN, v celkovej Ciastke uvedenej v bode 6 Zmluvy, ktord mal Zalovany zaplatit
v sume 2.160,48 Eur, je uvedeny len uver a uroky, nie je v iom zahrnuty poplatok vo vySke 71,76



pri jeho vypodte. Skutodna vyska RPMN preto dosahuje 80,90% a nie 70,02%. Zalobca tvrdil, Ze
uvedeny uver je bezlro&ny a bez poplatkov podla § 11 uvedeného zakona. Zalobca dalej namietal, Ze
Zmluva neobsahuje presne vymedzenu vySku, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Dohodu o poskytnuti sluzby podla ¢l. 8.8.1.-8.8.6. Zmluvy spocivajucej v moznosti odkladu maximalne
3 splatok Uveru a v jeho zavazku zaplatit’ poplatok vo vySke 138,14 Eur za tuto sluzbu, povazoval
Zalobca za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty aver 960,- Eur, ale len
890,83 Eur. Napriek uvedenému rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodcovskom rozsudku uviedol, Ze
Zmluva o revolvingovom Uvere ma vSetky zakonné naleZitosti, dohodnuté odplata neprevysila pri Uvere
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu, priom v8ak rozhodcovsky sud sa bliz8ie nezaoberal
ustanoveniami Zmluvy a postupoval v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca nasledne doplnil Zalobu a rozhodcovsky
rozsudok ziadal zrusit aj z ddvodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy podla § 53 ods. 5 Ob¢.
zak., t.j. z dévodu neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

6. V doplneni Zaloby Zalobca poukazal aj na r6zne znenie Uverovej zmluvy v jej bode 5 a 6 tvrdiac, Ze
Zalobca ako dIZznik podpisal dfia 22.04.2014 Ziadost' o poskytnutie Uveru (v bode 5 Ziadosti), ¢o je len
navrhom na uzavretie zmluvy a predmet zmluvy je obsiahnuty aZ v jej bode 6, ktory vypifial Zalovany dia
24.04.2014, ktory Zzalobca pisomnym spdsobom neakceptoval a jedna sa preto o novy navrh Zalovaného
na uzavretie zmluvy, ktory Zalobca neakceptoval.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca Ziadal pripustit’ rozSirenie Zaloby a
zaviazat' Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.115,23 Eur ako rozdielu reaine
obdrzanej sumy od Zalovaného zo dna 25.04.2014 vo vyske 890,93 Eur a Zalobcom vyplatenej Ciastky
2.006,14 Eur.

8. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu
zamietnut ked tvrdil, Ze v zmluve je spravne uvedeny Udaj o vySke RPMN, pretoZze dohoda o poskytnuti
sluzby za odklad troch splatok uveru nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy a preto
poplatok za jej dojednanie sa nezapocitava do celkovych nakladov pri vypocte RPMN. Tvrdil, Ze tato
dohoda je individualnym dojednanim a nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nesuhlasil ani s
tvrdenim, Ze predmetna zmluva neobsahuje vymedzenu vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Tvrdil, Ze rozhodcovsky sud riadne preskiumal skutkovy stav a vo veci riadne rozhodol.

9. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa k doplneniu Zaloby vyjadril tak, Ze uzavretie
rozhodcovskej zmluvy bolo v sulade so zdkonom. Tvrdil, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je mozné prejednavat inu vec, kedZe ide o osobitny druh konania, ktorého predmet
vymedzuje zakon. Tvrdil tiez, Ze vy3ka odplaty za poskytnuty dver nie je neprimerana, je v
sulade s pravnou Upravou zohladhujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu.
Porovnavanie s Udajmi bank je nespravne.

10. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na nariadenom pojednavani pravna
zastupkyna Zalovaného ospravedinila svoju neudast a preto okresny sud pojednaval a rozhodol v
jej nepritomnosti. Pred tymto pojednavanim Ziadal Zalobca pripustit zmenu a rozSirenie Zaloby a
okrem zruSenia rozhodcovského rozsudku Ziadal zaviazat Zalovaného na vydanie bezddévodného
obohatenia 1.115,23 Eur, pricom zarovef zobral spat aj Zzalobu v Casti, v ktorej Ziadal vyslovit, Ze
predmetna Rozhodcovskd zmluva zo dfia 24.04.2014 je neplatna. Sud prvej inStancie na pojednavani
rozhodol o zastaveni konania v &asti vyslovenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a rozhodol aj o
zmene Zaloby. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodoval nielen o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, ale aj o inych narokoch Zalobcu, ktoré podla okresného sudu suvisia so
zru$enim rozhodcovského rozsudku.

11. Dospel k zaveru, Zze Rozhodcovska zmluva &. 8200067300 zo dha 22.04.2014 bola uzavreta ako
samostatna zmluva, je technicky oddelena od samotnej zmluvy o poskytnuti Uveru aj vdeobecnych
obchodnych podmienok a preto je individualne dojednand a nie je neplatna.



12. Pri posudzovani listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8200067300“ ktora bola podkladom vydania napadnutého rozhodcovského rozsudku dospel
okresny sud k zaveru, Ze pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli poruSsené vieobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela podla § 45 ods.1 pism. i) zak.C. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ked rozhodca v rozhodcovskom konani priznal Zalovanému
naroky a plnenia, ktoré treba povaZzovat za plnenia nemozné, pravom nedovolené, a to z absollutne

neplatnej spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere.

13. Dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu mal byt zaloZeny na zéklade dokumentu - Ziadost
o poskytnutie Gveru/zmluva o revolvingovom uvere, pri¢om zistil, Ze Zalobca tento dokument podpisal
22.04.2014 a Zalovany dria 24.04.2014, kedy doplnil udaje o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6,
pricom v8ak v tomto bode su uvedené iné udaje ako v bode 5, ktoré boli zname Zalobcovi v Case, ked tato
listinu podpisoval. V bode 5 je uvedena predpokladana RPMN za uver 70,02% a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 63,32% a v bode 6 je uvedena RPMN za Gver 68,48% a predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,5%. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vyplnenim bodov 2 a 6
a podpisanim tejto listiny bez vyplnenia Gdaju v bode 6, bol Zalobcom prezentovany navrh na uzavretie
zmluvy za podmienok uvedenych v bode 5. Ak chcel Zalovany navrh prijat, mal ho prijat v zneni tohto
navrhu, €ize doplnit do bodu 6 Udaje zhodné s udajmi v bode 5. Podla okresného sudu vSak tieto udaje
su rozdielne a kedZe bol prijaty navrh so zmenami udajov dodato€ne vyplnenymi v bode 6, nedoslo k
riadnemu uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere. AZ Zalovanym vyplnena listina s idajmi v bode 6 sa
mala povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory Zalobca neakceptoval.

14. Sud prvej indtancie sa zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy a dospel k zaveru, Zze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena touto zmluvou, ked po jej preskimani zistil, Ze neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky a nebolo preukazané, Ze by Zzalobca bol nuteny takuto zmluvu podpisat. Kedze
vSak mal preukazané, Ze zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatny pravny ukon, neprichadza
podla jeho nazoru do Uvahy ani skimanie, ¢i zmluva obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a potom na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej zmluvy (spravne malo byt uvedené
uverovej zmluvy) nemohlo prebehnut zakonné rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany predmetny
rozhodcovsky rozsudok. Z uvedenych dévodov okresny sud preto napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zrusil.

15. KedZe okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 2.006,16 Eur, pri¢om obdrzal
uver vo vySke 890,93 Eur, zaviazal zalovaného na vyplatenie rozdielu Zalobcovi vo vyske 1.115,23 Eur
ako bezdbévodného obohatenia ziskaného z neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere.

16. Proti prvej, tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu podal v&as odvolanie
Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne aj v Casti, v ktorej jej sud prvej inStancie vyhovel a
Zalovanému priznal pravo na pind nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. V odvolani namietal, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni zmeny
Zaloby a su€asne rozhodol aj 0 zmenenej Zalobe. Tvrdil, Ze takyto postup je v rozpore s ustanoveniami
CSP, pretoze rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby vo forme uznesenia sa doru€uje procesnym
stranam a az po jeho pravoplatnosti méZe sud konat o zmenenej Zalobe. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z22.09.2010 sp. zn. 1Cdo/51/2009. Takyto postup podfa Zalovaného porusuje jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze pokial okresny sud v tretom vyroku zrusil rozhodcovsky
rozsudok a Stvrtym vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.115,23 Eur, jedna sa o postup
a rozhodnutie, ktoré odporuju ustanoveniam zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

18. Citovany zakon podla Zalovaného upravuje, Ze predmetom konania o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je len konanie o tom, &i déjde k zrudeniu rozhodcovského rozsudku alebo nie
a tomu zodpoveda aj vymedzenie procesnych podmienok pre takéto konanie a tieZ aj postup v pripade
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Podla Zalovaného sa okresny sud pri rozhodovani o zmene Zaloby
nezaoberal tym, &i su splnené podmienky pre su¢asné konanie o zmenenej Zalobe. Postup, ktory ma
nastat v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku upravuje Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom



konani tak, Ze bud sud sam kona o Zalobe, na zaklade ktorej sa zagalo rozhodcovské konanie alebo o
nej kona rozhodcovsky sud. Predmetom konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku nie su iné naroky
alebo veci.

19. Zalovany dalej namietal zavery sidu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze nedo$lo k uzavretiu Gverovej
zmluvy z dévodu, Ze medzi ndvrhom na jej uzavretie a prijatim navrhu je rozdiel v udaji RPMN. Okresny
sud vbbec nezdbvodnil, na zaklade akych skutoCnosti a dovodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si
u€astnici zmluvy vdbec legalne mohli dohodnut. Ak okresny sud tvrdil, Ze nedo$lo k dohode o vySke
RPMN, takyto postup povaZoval za formalisticky a predCasny. Tvrdil, Ze z povahy nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze niektoré nalezitosti nemozu byt predmetom dohody a zdkon
takuto dohodu ani nepredpoklada. Medzi takéto naleZitosti nespadajuce pod dohodu patri aj RPMN.
Tvrdil, Ze hodnota RPMN sa nikdy nedojednava a preto sa uc€astnici zmluvy na tejto nalezitosti ani
dohodnut nemézu. RPMN sa objektivne dohodnut neda, vyplyva z pravnej Upravy upravujucej spésob
uréenia tohto Gdaju. Zalovany pritom odkazal na znenie § 2 pism. i) a § 9 ods.2 pism. 1) Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pri ur€eni RPMN sa vychadza z udajov existujucich v danom Case. Medzi
tieto Udaje patri aj datum prvého Cerpania uveru. Tento je znamy v €ase uzavretia zmluvy a nie v
Case, kedy sa podava Ziadost o poskytnutie uveru. Podla Zalovaného preto zakonna uprava uréenia
RPMN nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o Uver dohodnuty,
ale ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN postupom podla zak.
€. 129/2010, t.j. nie podfa vypoctu stanoveného zakonom v €ase uzatvorenia zmluvy, ale by uviedol
predpokladanu hodnotu RPMN podla bodu 5 zmluvy, porusil by Zakon o spotrebitelskych uveroch. Tvrdil,
Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziaden navrh RPMN zo strany Zalobcu neobsahuje,
uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Tvrdil preto, Ze okresny sud nespravne posudil otazku
vzniku zmluvnych vztahov a odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dna 29.06.2016
¢.k. 5C0/839/2016. Podla zalovaného RPMN nepredstavuje predmet zavazku, jedna sa o informaciu
uréenu spdsobom, ktory predpisuje zakon. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmluvy
z dovodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, tento jeho zaver je vecne nespravny.
Tvrdil, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho
rozhodol o zrudeni rozhodcovského rozsudku a su€asne aj o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1.115,23 Eur. Namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania,
pretoZe Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a napriek
tomu okresny sud rozhodol v rozpore s vysledkom tohto konania tak, Ze Zalobcovi priznal pInt nahradu
trov konania.

20. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca svojim podanim zo dia 15.08.2019. V fiom navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

21. Zalobca tvrdil, Ze postup okresného sudu nie je v rozpore s CSP, ked rozhodol o pripusteni
zmeny zaloby a su€asne aj o zmenenej Zalobe bez jej doru€enia procesnym stranam. Poukazal na
to, Zze v zmysle bodu 12. napadnutého rozhodnutia pravna zastupkyna Zalovaného ziadala svoju
neucast na pojednavani ospravedinit a preto sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Pred
tymto pojednavanim v8ak Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby a jej rozSirenie, kde okrem zruSenia
rozhodcovského rozsudku Ziadal zaviazat Zalovaného aj na vyplatenie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.115,23 Eur. Sud preto konal v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca tak isto zobral Zalobu spat
aj v Casti, v ktorej Ziadal vyslovit, Ze predmetna Rozhodcovska zmluva zo diia 24.04.2014 je neplatna.
PretoZe sa Zzalovany ospravedinil z neu€asti na pojednavani a suhlasil s konanim bez jeho G&asti a kedZe
Zalobca pred za¢atim konania vo veci samej zobral ¢iasto€ne Zalobu spat, potom okresny sud spravne
rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania a o zvySku naroku, konkrétne o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a o vydani bezdévodného obohatenia. Zdéraznil, Ze Zalobca dria 06.09.2018 doplnil zalobu
o urcenie, Zze rozhodcovska zmluva je neplatna spolu s uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.115,23 Eur, pricom Zalovany sa k tymto skuto€nostiam dria 19.09.2018 vyjadril.
V tomto vyjadreni Zalovany nerieSil, & rozhodovanie o vydanie bezdévodného obohatenia sa ma riesit
pred vSeobecnym sidom alebo v rozhodcovskom konani. Tuto skuto&nost’ namietal az v odvolani.

22. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie okresnym sidom o nemoznosti
dohodnutia RPMN, tento zaver sudu prvej inStancie naopak Zalobca povazoval za spravny tvrdiac, Ze
z uvedenych dovodov nedoslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere. Poukazal okrem



iného na to, Ze nedoslo len k zmene RPMN v bode 5 a 6, ale aj k zmene predpokladanej vySky RPMN zo
63,32% na 60,50%. Ak teda Zalobca ako spotrebitel a Ziadatel nemal v &ase vypifiania bodu 5 formulara
k dispozicii vSetky obligatérne udaje v pisomnej podobe, ako ich pozaduje zakonna Uprava, nemohlo
dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o Uvere so Zalovanym.

23. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385
ods.1 Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

25. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze strany konania podpisali ku dnfiu 24.04.2014 Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8200067300. Zo spbsobu
uzatvarania tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako Ziadatel o uver a dIZznik vyplnil uvedenu listinu pod
bodom 5 s datumom podpisu 22.04.2014, pricom v tychto udajoch o pozadovanom revolvingovom
Uvere okrem iného uviedol predpokladani RPMN za uver 70,02% a predpokladani RPMN uaveru
po poskytnuti revolvingu 63,32%. Nasledne po predlozeni uvedenej Ziadosti Zalobcom o poskytnutie
Uveru, zalovany dha 24.04.2014 doplnil do bodu 6 udaje o schvalenom uvere a tuto ziadost/zmluvu
podpisal diiom 24.04.2014, priCom v bode 6 okrem iného doplnil idaj o RPMN za uver v sadzbe
68,48 % a predpokladanej RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu v sadzbe 60,50%. Na zaklade takto
odsuhlasenych podmienok sa zaviazal Zalovany poskytnut Zalobcovi uver vo vySke 960,- Eur a Zalobca
sa zaviazal splacat uvedeny uver 42 mesacnymi splatkami po 51,44 Eur. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 890,93,- Eur, t. j. dohodnutu vysku uveru
znizenu o poplatok za poskytnutie Uveru.

26. V bode 7. Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom uvere potvrdenej pisomne obidvoma stranami sporu sa
odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach, ktoré su na zadnej strane uvedenej Ziadosti/
Zmluvy (dalej aj ,Zmluva“) a ktoré tvoria neoddelitefni sucast’ uvedenej Zmluvy. Zaroven sa v bode
7. nachadza vyhlasenie Zalobcu, ktory suhlasi, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a
veritel' je opravneny po posudeni jeho schopnosti splacat pozadovany Uver poskytnutu Ciastku Uveru
jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN averu (priom
vySka uroku a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru poZzadovaného diznikom v bode 5) bez toho,
aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritefa. Svojim podpisom Zalobca v €l. 7. Zmluvy
potvrdil, Ze ak nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov uveru, je
opravneny od zmluvy odstupit, pripadne zmluvu s okamzitou ucinnostou vypovedat v lehote jedného
mesiaca odo dfa dorucenia tejto zmluvy.

27.V &l. 13. Zmluvy vyhlasili strany konania, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi zu&astnenymi stranami uzavrel veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy.

28. Dfia 24.04.2014 uzavreli strany sporu samostatni zmluvu - Rozhodcovsku zmluvu &. 8200067300,
v zmysle ktorej si dohodli pravomoc Rozhodcovského sudu v Bratislave na prejednanie sporov
vzniknutych z uvedenej Uverovej zmluvy.

29. Na zaklade takto dohodnutej prdvomoci rozhodcovského sudu podla rozhodcovskej zmluvy bol
Zalobca zaviazany rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu so sidlom Krizna 56,
Bratislava pod sp. zn. 109/11/16 zo dfia 20.10.2017 zaplatit Zalobcovi 874,48 Eur s prisluSenstvom.

30. Podfa § 45 ods.1 zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani  (dalej
ZoSRK) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a. UcCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdésobilost uzavriet spotrebitelskud
rozhodcovsku zmluvu,

b. ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d. staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e. spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f. stély rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g. v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h. vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i. staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j- rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k. vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I. rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Podfa § 45 ods. 3 ZoSRK sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

32. Podla § 47 ods.1 ZoSRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

33. Podla § 47 ods.2 ZoSRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu, ako je uvedeny v
odseku 1, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly
rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruseny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

34. Podla § 47 0ds.3 ZoSRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla
odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

35. Podla § 139 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) Zalobca mdze poc¢as konania
so suhlasom sudu menit Zalobu.

36. Podla § 142 ods.1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

37. Podla § 142 ods.2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.



38. Podla § 39 Zak. €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 24.04.2014 (dalej Obciansky
zdkonnik) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

40. Podla § 46 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

41. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. i) Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
drfiu 24.04.2014 (dalej zakon o spotrebitelskych Gveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

43. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

44. Podla § 9 ods. 2, pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

45. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c. v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

46. Podla § 19 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

47. Podla poznamky pod pism. b) prilohy €. 2 v bode |. Zakona o spotrebitelskych uveroch pri vypocte
RPMN zadiatoény datum je datum prvého &erpania.

48. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom sud
prvej inStancie zaroven na zaklade navrhu Zalobcu a po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dha
19.03.2019 rozhodol aj o naroku Zalobcu voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
prvej inStancie neposudzoval vztah medzi stranami sporu, ako ani povahu zmluvy o revolvingovom tGvere
medzi stranami konania. Dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva podpisana Zalovanym dia 24.04.2014 a
Zalobcom 22.04.2014 vébec nevznikla (bod 16. napadnutého rozhodnutia), resp. je absolutne neplatnym
pravnym ukonom (bod 21. napadnutého rozhodnutia), pretoze navrh Zalobcu v bode 5 Ziadosti je len
navrhom na uzavretie zmluvy, ktory zo strany Zalovaného nebol prijaty bez vyhrad a preto jeho podpis
na Ziadosti s doplnenim udajov pod bodom 6 sa mal povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory
Zalobca v pisomnej podobe neakceptoval. Podla okresného sudu na zaklade takejto neplatnej zmluvy
preto nemohlo prebehnut zakonné rozhodcovské konanie, ktoré priznalo zalovanému nim uplatneny
narok voci Zalobcovi. S takymto pravnym posudenim odvolaci sud nesuhlasi.

49. Aj ked to sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol, je nepochybné, Ze vzhfadom na
postavenie Zalobcu ako fyzickej osoby a Zalovaného ako poskytovatela Gveru sa medzi stranami jedna



pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uvere o spotrebitefsky vztah podla § 52 a nasl. Ob¢. z4k. a pri
uzatvarani uvedenej Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o spotrebitel'sky Gver podliehajuci zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

50. Svoj zaver o neuzavreti Zmluvy medzi stranami konania zalozil sud prvej inétavncie na rozdielnosti
udajov o RPMN uvedenych Zalobcom v bode 5 a Zalovanym zmenenych v bode 6 Ziadosti/Zmluvy.

51.V zmysle § 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku drfiu 24.04.2014 ro€nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19. V ust.
§ 19 Zakona o spotrebitelskych uveroch pri RPMN a jej vypoclte sa odkazuje na vzorec uvedeny v
prilohe €. 2. Priloha &. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch definuje zakladnu rovnicu vyjadrujicu
rovnost' poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na druhej strane,
ktora vyjadruje RPMN a kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu ¢erpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb, poplatkov na strane druhe;.
Jednym zo vstupnych udajov pri vypoéte RPMN je okrem iného podla poznamky b) v prilohe &. 2 aj
zaciato€ny datum, ktorym je datum prvého Cerpania. Datum €erpania uveru méze byt ovplyvneny prave
datumom uzavretia zmluvy. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch platného v
Case uzavretia Zmluvy medzi stranami konania povinnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je RPMN a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom avere.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze udaj o RPMN nie je vecou konsenzu a dohody medzi stranami
uzatvarajucimi Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale je vyjadrenim ceny Uveru na zéklade relevantnych
vstupnych udajov platnych ku driu uzavretia Zmluvy. Pokial preto dochadza k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi stranami konania v réznom ¢asovom useku, t.j. navrh na uzavretie Zmluvy
zo strany Ziadatela je datovany inym dfiom ako jeho akceptécia zo strany poskytovatela uUveru, je
zakonnou povinnostou poskytovatela uveru vypocitat RPMN podla relevantnych vstupnych tdajov ku
dfiu uzavretia Zmluvy, v danom pripade ku dfiu podpisu tejto Zmluvy veritefom podla § 46 ods.2,
prva veta Obcianskeho zakonnika. Samotna vySka RPMN teda nie je vecou konsenzu, t.j. navrhu na
uzavretie Zmluvy a jeho akceptacie, ale je vysledkom matematického prepoctu ku dfiu uzavretia Zmluvy
tak, aby doslo k splneniu zdkonnych naleZitosti ohladne jej spravneho uréenia podla § 9 ods.2 pism. j)
a § 2 pism. i) s pouzitim § 19 a prilohy €. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.

53. Relevantnou skutoCnostou pre vypocet RPMN su vstupné Udaje vyZzadované zakonom pre jej
vypodet. Uvedené vstupné daje navrhnuté Zalobcom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a schvélené Zalovanym
v bode 6 su zhodné vo vySke Uveru, poCte splatok, vySky splatok, ako aj ro€nej urokovej sadzby
Uveru. Medzi stranami konania preto doslo k zhodnému prejavu vble na tych parametroch, ktoré su
zékladom pre vypodet RPMN. Zalobca podpisal navrh na uzavretie Zmluvy v odli$ny datum ako je podpis
Zalovaného o jeho akceptacii. V takom pripade ako bolo uvedené vysSie je zakonnou povinnostou
poskytovatela uveru vypocitat RPMN podfa relevantnych vstupnych ddajov ku diu uzavretia Zmluvy,
t.j. ked pisomnym prejavom vdle akceptuje navrh Zalobcu na uzavretie Zmluvy o Uvere. Ak sa u€astnici
Zmluvy o spotrebitelskom uvere dohodli na vyske uveru, termine splatnosti, vySke, polte a splatnosti
splatok uveru a ostatnych nakladov Gveru, Zalovany je povinny vykonat vypocet RPMN uveru podla
zdkonom stanovenych pravidiel a matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom do
akceptéacie navrhu diznika na uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to bez ohfadu na to, €i diznik
nejakd hodnotu RPMN Gveru v navrhu uviedol alebo nie. Udaj o RPMN je désledkom matematického
prepoctu na zaklade dohody o zékladnych vstupnych udajoch nevyhnutnych pre jej vypocet.

54. V ustanoveni § 9 ods.2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch je uloZena povinnost’ vypoctu
RPMN v ¢ase uzavretia Zmluvy v sulade so zdkonnymi predpokladmi a dohodnutymi vstupnymi adajmi.
Odvolaci sud preto nesuhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o tom, ze z dévodu rozdielne
uvedenej vysky RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy nedo$lo k jej uzavretiu medzi stranami konania. Ak RPMN
neméze byt vysledkom dohody, pretoZe jej vyska je uréena zakonom stanovenym spésobom na zaklade
vypoctu zo vstupnych udajov, k dohode o ktorych medzi stranami konania doS$lo, potom nie je mozné
aplikovat' ust. § 44 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika o tom, Ze nedoslo k uzavretiu Zmluvy, pretoze RPMN
nie je vecou dohody, ktora by podliehala navrhu na uzavretie Zmluvy a jeho akceptacie zo strany
Zalovaného. RPMN je vysledkom dohody o vyske uveru, vyske splatok, ich poéte, dizke Gveru a uroku a



ostatnych vstupnych udajov, pri ktorych doslo k dohode podla €l. 5 a 6 Zmluvy uzavretej medzi stranami
konania. Podla odvolacieho sudu preto zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nedoslo k uzavretiu Zmluvy
o revolvingovom Uvere z dévodu rozdielnosti udajov o vyske RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere nie je spravny.

55. Z dbvodov uvedenych vy3sie o zdkonom uréenom spdsobe vypoltu uréenia RPMN nebolo v
konani preukazané, Ze by doslo k poruSeniu kontraktaéného procesu podla § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika z dévodu uvedenia inej vysky RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy uzavretej medzi stranami konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu zéver sudu prvej indtancie o neuzavreti Zmluvy z dévodu odlidnych
udajov RPMN v bode 5 a 6 nie je spravny a sud prvej indtancie mal preto posudit narok Zalobcu
a napadnuty rozhodcovsky rozsudok na zaklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere ku driu
24.04.2014, ¢o vSak v konani neurobil.

56. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Zze v &ase vypifiania Ziadosti nemal k dispozicii
vSetky udaje o uvere (RPMN, predpokladana RPMN) k tomu odvolaci sud udava, Zze udaj o
predpokladanej vyske RPMN uvedeny v bode 5 mohol byt vyplneny Zalobcom len na zaklade informacie
veritela, ktoru bol povinny tuto informaciu poskytnut. Tato informacia vdak nema za néasledok to, Ze by
udaj o predpokladanej vySke RPMN bol byval v Ease podpisu Ziadosti Zalovanym suc¢astou navrhu na
uzavretie zmluvy, kedZe tento udaj sdm o sebe, nezavisle od vstupnych udajov z ktorych sa vypoditava,
nie je predmetom dohody. Porovnanim bodu 5 a 6 Zmluvy vyplyva, Ze udaje navrhnuté Zalovanym v
bode 5 relevantné pre uréenie RPMN su totozné s Udajmi vyplnenymi Zalobcom pri akceptacii v bode 6
okrem vy$ky RPMN. Zalovany nielenze nenamietol spésob uzatvarania Zmluvy podfa 7, ale nevykonal
ani odstupenie od Zmluvy, resp. nevypovedal Zmluvu podfa €l. 7 Zmluvy, naopak akceptoval prijatie
finanénych prostriedkov, ktoré nasledne aj splacal.

57. Udaj o RPMN je nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Jej absencia alebo nespravne uréenie v neprospech Zalovaného (znenie
u€inné ku diu uzavretia Zmluvy) nespdsobuje neplatnost Zmluvy alebo zaver, Ze by k uzavretiu Zmluvy
nedoslo. Désledok je iny a to ten, Ze Zmluva neobsahujuca RPMN alebo obsahujuca RPMN nespravne
v neprospech spotrebitefa spésobuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy sa povaZuje za uver
bez urokov a bez poplatkov. Pokial by teda Zmluva neobsahovala Ziaden udaj o RPMN alebo by bola
nespravna v neprospech Zalovaného, désledkom nie je nevzniknutie Zmluvy alebo jej neplatnost, ale
posudzovanie takejto Zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov. Navyse Zzalovanym uréena RPMN v bode
6 podla vstupnych udajov s prihliadnutim na der uzavretia Zmluvy bola niZ8ia ako bola RPMN uvedena
Zalobcom v bode 5 a z tohto dévodu preto nie je mozné ju povazovat za RPMN uréenu v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. (Spravnostou vysky RPMN s ohfadom na vysku urokov za Uver sa okresny
sud na namietku Zalobcu nezaoberal.)V opa¢nom pripade ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku
Zmluvy a teda obligatérnou nalezitostou podliehajucou konsenzu stran, potom by uvedeny nasledok
absencie RPMN alebo jej nespravneho uréenia nemal ziaden vyznam. Zaver sudu prvej inStancie, Ze
z dovodu rozdielne uréenej RPMN v bode 5 a 6 nedoS$lo k vzniku Zmluvy o revolvingovom uvere, je
preto nespravny.

58. Odvolaci sud konstatuje, Ze posudenim uzatvarania Zmluvy z dévodu odliSne uvedenej vyS8ky RPMN
v bode 5 a 6 formularov pouzivanych Zalovanym sa uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal, pricom
dospel k rovnakému zaveru ako je prezentované v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud odkazuje uz na
svoju predchadzajucu rozhodovaciu &innost, napr. na rozhodnutie sp. zn. 43C0/30/2019-114 zo dna
16.05.2019 a nema dévod odklonit sa od nej. Odvolaci sud poukazuje dalej na skutoénost, Ze aj v inych
senatoch Krajského sudu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o obdobnych narokoch bol uvedeny vyssie
prezentovany pravny nazor, napr. v rozhodnuti tunajSieho sudu 12C0/60/2017-74 zo dfia 31.05.2017 a k
tomu istému zaveru dospel aj dal§i senat tohto odvolacieho sudu, napr. vo veci sp. zn. 14Co/111/2018-82
zo dna 22.01.2019. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti v senate 43Co ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia nema dévod odklonu od svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti.

59. ZruSenie rozhodcovského rozsudku v tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci sudu prvej indtancie o tom, Ze nedoslo k plathému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere vzhladom na rozdielny udaj RPMN v bode 5 a 6 zmluvy o revolvingovom
Uvere. Tym, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil existenciu a vznik zmluvy o revolvingovom
Uvere, nespravne posudil aj existenciu predpokladov na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla §



45 ods.1 pism. i) zak. &. 335/2014 Z.z. (bod 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Nespravny je
preto aj jeho pravny zaver o tom, Ze na zaklade takejto neplatnej zmluvy nemohlo prebehnut zdkonné
rozhodcovskeé konanie.

60. Tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil existenciu revolvingovej zmluvy, nevykonal
Ziadne dokazovanie a ani neskumal, t.j. nepodrobil Gverovd zmluvu kontrole, &i spifia iné naleZitosti
vyzadované zakonom a €i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade so zakonom na
zéklade inych skutognosti. Zalobca okrem iného poukazoval na neprimerant vy$ku odplaty dohodnutd v
uverovej zmluve, neprimeranu vySku urokov za poskytnutie Uveru (vyjadrenie zo dfia 15.10.2018 v spise
na ¢&l. 92) a poukazoval aj na neplatnost’ dohody o poskytnuti sluzby odkladu troch mesaénych splatok.
Tymito skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal majuc za to, Ze
zmluva o revolvingovom uvere platne nevznikla. Sud prvej inStancie na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal dokazovanie a vo svojom rozhodnuti sa vébec nezaoberal aj inymi zmluvnymi
podmienkami, o ktorych tvrdil Zalobca, Ze su neprijatelné, neplatné a neumoznil tak odvolaciemu
sudu vykonat’ prieskum v odvolacom konani tychto inych zmluvnych podmienok namietanych zo strany
Zalobcu.

61. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vo vztahu k vySke dohodnutych urokov za poskytnutie
Uveru uz zaujal stanovisko, napr. v rozhodnuti sp. zn. 43Co0/41/2019, sp. zn. 43Co/76/2019, sp. zn
43Co0/22/2019, pricom aj vo vztahu k dohode o poskytnuti sluzby odkladu splatok uz zaujal svoje
stanovisko, napr. v rozhodnuti sp. zn 43Co0/41/2019.

62. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism.
c) CSP zrusil v napadnutej Easti tretej vyrokovej vety a podla § 391 ods.1 CSP mu vec vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

63. Zalovany namietal v odvolani aj prvi vyrokovl vetu napadnutého rozsudku, ktorou okresny sud
pripustil zmenu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.115,23 Eur. V tejto Casti sa
jedna o rozhodnutie majuce povahu uznesenia v zmysle § 234 ods.1 CSP, proti ktorému v3ak odvolanie
pripustné nie je v zmysle § 355 ods. 2 s pouzitim § 357 CSP. Odvolaci sud sa preto musel vysporiadat’
s otazkou, €i Zalovanym podané odvolanie voci prvej vyrokovej vete je pripustné.

64. Zalovany namietal, Ze procesny postup okresného sudu, ktory pri vyhlaseni rozsudku rozhodol aj o
pripusteni Zzaloby a su€asne aj o zmenenej Zalobe, je v rozpore s CSP, odporuje jeho ustanoveniam a
poruSuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces. S takymto zaverom musi odvolaci sud suhlasit.

65. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca dorug€il sudu prvej indtancie dfia 07.09.2018 doplnenie Zaloby,
v ktorom navrhol roz8irenie Zzaloby o ur€enie, Ze Rozhodcovska zmluva &. 82000067300 uzavreta diia
24.04.2014 je neplatna a zaroven sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 1.115,23 Eur z titulu bezddvodného obohatenia. Z tohto dévodu konajuci sud pévodne vytyCeny
termin pojednavania na defi 11.09.2018 zrusil a odroCil na neurcito.

66. Zalovany sa k navrhu na rozsirenie Zaloby, ktory mu bol doruéeny dfia 13.09.2018, vyjadril svojim
podanim zo dria 19.09.2018. V bode lll. tohto podania uvadzal, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je mozné prejednavat ina vec, pretoZe sa jedna o osobitny druh konania, ktorého predmet
vymedzuje zdkon. Navrh na zmenu Zaloby a jeho doplnenie povazoval za rozporné so zdkonom, o
ktorom sud neméze konat. Poukazal na to, Ze ustanovenia zakona upravuju postup sudu po pripadnom
zru$eni rozhodcovského rozsudku, a to bud na vieobecnom alebo rozhodcovskom sude. V konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku sa nerozhoduje meritérne o obsahu vzdjomného vztahu sporovych
stran, ale len o tom, &i sa poneché alebo zrusi rozhodcovsky rozsudok. Navrhol preto, aby okresny sud
nepripustil zmenu Zaloby.

67. Okresny sud vytyCil vo veci pojednavanie na defi 19.03.2019, pri€om ku driu konania tohto
pojednavania nevydal rozhodnutie o tom, &i pripusta alebo nepripusta Zalobcom navrhovani zmenu
Zaloby. Zalovany sa ospravedinil za neugast na pojednavani podanim zo diia 06.03.2019.

68. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 19.03.2019 vyplyva, Ze pred jeho zaCatim zobral Zalobca
Zalobu spat v Casti, v ktorej ziadal urcit, Ze rozhodcovska zmluva €. 8200067300 zo dfia 24.04.2014
je neplatna. Okresny sud na tomto pojednavani pripustil zmenu Zaloby aj na vydanie bezdévodného



obohatenia vo vySke 1.115,23 Eur a v Casti ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy konanie zastavil
(prvy vyrok napadnutého rozhodnutia).

69. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze pravo zalovaného na spravodlivy proces takymto postupom sudu
prvej inStancie bolo poruSené. Z ust. § 142 ods.2 CSP vyplyva, Ze uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
sa doruCuje do vlastnych ruk. Tento postup pripada do Uvahy vtedy, ak sud nepripustil zmenu Zaloby
na pojednavani, na ktorom boli strany pritomné. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial na pojednavani
rozhoduje sud o pripusteni zmeny Zaloby bez toho, aby o i len jedna zo stran sporu bola pritomna na
takomto pojednavani, je povinnostou sudu dorudit v pisomnej podobe uznesenie o zmene Zaloby druhej
strane, a to dokonca do vlastnych ruk. V danom pripade je sprisnena podmienka doru€ovania zmeny
Zaloby do vlastnych ruk (tak ako v pripade dorucenia Zaloby), pri€¢om tymto ustanovenim sa mienila
dosiahnut ochrana stran konania tak, aby v pripade pojednavania mali vedomost o tom, €o je predmetom
konania a mali dostato&ni moznost pripravit sa na predmet konania a z toho vyplyvajuci spésob a rozsah
tvrdeni a dokazovania. Pokial v danom pripade doSlo k podaniu navrhu na zmenu a rozSirenie Zaloby
podanim zo dfia 06.09.2018, o ktorom sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 19.09.2018 tak, Ze navrhuje,
aby sud tuto zmenu nepripustil a pokial mu ani spolu s predvolanim na termin pojednavania nebolo
doru¢ené rozhodnutie sudu prvej indtancie o pripusteni zmeny Zaloby, o€akavanie Zalovaného mohlo
smerovat len k tomu, Ze predmetom tohto konania je pévodny narok, a to zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Akykolvek iny postup sudu prvej inStancie, ktory nie je v sulade s ust. § 142 ods.2 CSP zaklada
taku vadu v postupe okresného sudu, ktorého désledkom je poruSenie prava na spravodlivy proces.

70. Zalovanému sice bol doru¢eny navrh na zmenu Zaloby, ku ktorému sa aj vyjadril, avéak navrhol ho
zamietnut’ a pokial neobdrzal rozhodnutie sudu prvej indtancie o pripusteni zmeny zaloby, predmetom
konania stale ostal narok na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial sa Zalovany ospravedinil za
neucast na pojednavani a na tomto pojednavani sud prvej indtancie vydal rozhodnutie o pripusteni
zmeny zaloby, potom na zachovanie procesnych prav mal sud prvej instancie postupovat podla §
142 ods.2 CSP tak, Ze mal pisomne vypracovat’ uznesenie o zmene Zaloby, dorudit ho Zalovanému a
odro¢it termin pojednavania. AZ po pripusteni zmeny Zaloby sa predmetom konania stava narok, ktory
je obsiahnuty aj vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny Zaloby. Sud prvej instancie mal
dostatok ¢asu od septembra 2018 do terminu nariadenia pojednavania 19.03.2019, aby samostatnym
rozhodnutim rozhodol o tom, €i pripusta alebo nepripusta Zalobcom navrhovani zmenu Zaloby a
zabezpecit' tak vedomost’ sporovych stran o predmete a rozsahu konania o Zzalobcom uplatnenom
naroku. V danom pripade tak sud prvej inStancie nepostupoval. V kone¢nom désledku okresny sud
rozhodol o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia skér ako sa tento stal predmetom
konania, t.j. pred doru¢enim uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby aj o tento narok. Tymto procesnym
postupom doSlo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, ¢o je dbvodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia v Stvrtej vyrokovej vete podla § 389 ods.1 pism. b) CSP.

i. naroku na vydanie bezdévodného obohatenia okresny sud dfa 19.03.2019 rozhodol bez toho, aby
Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze predmetom tohto konania je aj takto Zalobcom uplatneny narok.
Takymto nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalovanému v uskutoériovani
jemu patriacich procesnych prav, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil aj v Stvrtej vyrokovej vete, ktorou bol priznany néarok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Pretoze odvolaci sud konstatoval porusenie prava na spravodlivy proces,
napriek tomu, Ze rozhodnutie o zmene Zaloby je rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, v
sulade s ust. § 365 ods.2 s pouzitim § 389 ods.2 CSP odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie o zmene
Zaloby aj v prvej vyrokovej vete, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej v Stvrtej vyrokovej vete
o priznani bezdévodného obohatenia, ktoré bolo v tejto Casti zrudené. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud zruS8il napadnuté rozhodnutie aj v jeho prvej a Stvrtej vyrokovej vete.

71. Odvolaci sud navySe konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie sa v rozhodnuti vo veci samej vébec
nezaoberal okolnostami, &i boli spinené zakonné podmienky na pripustenie zmeny Zaloby vzhfadom
na znenie § 47 ZoSRK, ktoré upravuje postup a podmienky dalSieho pokra¢ovania konania po zruSeni
rozhodcovského rozsudku, pri¢om daldie pokracovanie pred vSeobecnym alebo rozhodcovskym sidom
z4visi od ddévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, &i tieto
podmienky sud prvej indtancie skumal a €i ich povazoval za splnené alebo sa nimi vibec nezaoberal.
Podla odvolacieho sudu pokial nedbjde k zruSeniu rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych



v § 47 ods. 1 ZoSKR, nie su splnené ani predpoklady na pripustenie rozSirenia Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia.

72. Odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze pokial zaviazal sud prvej instancie Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia vychadzajuc pritom z nespravneho pravneho posudenia veci o neuzavreti
zmluvy, nespravne/pred€asne posudil aj narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z tohto
ddévodu.

73. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi zalobcom uplatneny narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku na zaklade vyhodnotenia skutkovych tvrdeni strdn sporu a vykonaného
dokazovania. Pri svojom novom rozhodnuti bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
o tom, Ze rozdielna vySka RPMN uvedena v bode 5 a 6 zmluvy o revolvingovom Uvere nema za
nasledok neuzavretie zmluvy a nespésobuje jej absolutnu neplatnost. Pri posudzovani naroku Zalobcu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku nanovo posudi nim uvadzané dévody tykajuce sa podmienok
a nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere (vySka odplaty, vySka urokov, nespravne uvedenie RPMN,
neplatnost dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok a pod.), pri¢om sa vysporiada aj s dalSimi
doévodmi tvrdenymi Zalobcom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a posudi, &i tieto skuto&nosti boli
zohladnené rozhodcovskym sudom majuc na zreteli ust. § 45 ods. 3 ZoSRK o povinnom preskumavani
dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods.1 pism. c), e), i) az 1) ZoSRK v kazdom
Stadiu.

74. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na rozSirenie Zaloby o vydanie bezdbévodného
obohatenia posudi takto uplatneny narok pred rozhodnutim o pripusteni zmeny aj v zmysle § 47 ZoSRK
a o tomto procesnom navrhu rozhodne. Len potom ako rozhodne o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
Zaloby spdsobom predpokladanym zédkonom pri zachovani procesnych prav stran konania, o tomto
naroku Zalobcu nanovo rozhodne, ak dospeje k zaveru o pripustnosti rozSirenia Zaloby aj o vydanie
bezdévodného obohatenia.

75. Druha vyrokova veta o zastaveni konania v €asti ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
napadnuta odvolanim nebola a preto nebola ani predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak
musi konstatovat, Ze okresny sud nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby aj o tento narok a napriek tomu
rozhodol o zastaveni konania v €asti, ktora sa nestala predmetom konania.

76. Zalovany podal odvolanie aj proti piatej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pred sudom prvej inStancie. Pretoze odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie v prvej, trete;,
ako aj Stvrtej vyrokovej vete, zrudil aj suvisiaci piaty vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej
indtancie.

77. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods.3 CSP v novom rozhodnuti o veci.
78. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



