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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a vo veci starostlivosti o maloletého: L. U., nar.
XX. XX, XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom D. prace, socialnych veci a
rodiny A., dieta matky C. Ernekovej, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Q. F. XX, a otca Y. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX F. U., T. 2, o navrhu matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/15/2019 - 38 zo dna 05. 08. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia zamietol. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/24/2018-23 zo dna
29. 11. 2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud docasne zveril mal. L. U. do osobnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym (bez pritomnosti matky) v kazdu nepérnu sobotu v
rozsahu 3 hodin v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedeného na Okresnom sude Zvolen vedenom pod sp. zn. 5P/317/2018. Uznesenie o neodkladnom
opatreni nadobudlo pravoplatnost diia 04. 04. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16CoP/12/2019-176 zo dia 20. 03. 2019, ktorym odvolaci sud na zaklade odvolania otca
uznesenie potvrdil.

2. Okresny sud v ramci preskimania navrhu matky vzhliadol vided zaznamenané na DVD nosici, ktoré
navrhovatelka predloZila. V tejto suvislosti uviedol, Ze vzhladom na prisluSné pravne predpisy a obsah
podaného navrhu navrh nie je dévodny, nakolko v fiom neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavost a potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

3. Z predloZenych videozaznamov sud nemal osved&eng, Ze by malolety bol v pritomnosti otca ohrozeny
na Zivote alebo zdravi tak, ako to prezentovala matka v navrhu. Sud nezistil, Ze by sa otec v pritomnosti
maloletého dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, kedZe z videozaznamov vyplyva, Ze kameru pocas
jazdy nedrzi a s maloletym vizualne komunikuje len prostrednictvom spatného zrkadla. K matkou
uvedenému incidentu z podzemného parkoviska nakupného centra, kedy malolety za bezprostredne;j
asistencie otca to€il po€as pohybu vozidla volantom, sud s prihliadnutim na okolnosti, vratane rychlosti
pohybu vozidla, tuto situaciu nevyhodnotil tak, Ze by maloletému hrozilo vazne poskodenie zdravia.
Suhlasil vSak s matkou v tom, Ze v tomto smere bolo spravanie otca do urcitej miery nezodpovedné.

4. Okresny sud konstatoval, Ze malolety L. je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec je
doposial stale zapisany v rodnom liste maloletého a styka sa s nim v upravenom rozsahu 3 hodin raz
za dva tyzdne. Nezistil Ziadnu relevantnu okolnost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze pobyt maloletého
v pritomnosti otca by mal na maloletého vyrazne negativny vplyv. Tvrdenia matky ohfadom priebehu



styku otca s maloletym sud s ohladom na ich povahu nepovaZzuje za natolko zavazné, aby relevantne
odbdvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata zo strany sudu v tom zmysle,
Ze by styk otca z 3 hodin raz za dva tyzdne polo potrebné zniZit na 1 hodinu, tak ako to navrhovala
matka. Sudu tiez nie je zrejmé, akym spésobom by v désledku Upravy trvania styku otca s maloletym
z 3 hodin na 1 hodinu malo djjst’ k eliminovaniu vys8ie uvedeného konania otca, ktoré matka v navrhu
prezentuje ako ohrozujuce zdravy vyvoj maloletého.

5. Okresny sud poukézal na to, Ze v zmysle znaleckého posudku z odboru genetiky Y. Svihorik nie
je biologickym otcom maloletého. Na tuto skuto€nost' sud prihliadol uz pri rozhodovani o samotnom
nariadenom neodkladnom opatreni v konani pod sp. zn. 12P/24/2018, ako aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v naslednom odvolacom konani, tym Ze sa prejavila v malom rozsahu upraveného styku
menovaného s maloletym. NavySe uviedol, Ze jeho otcovstvo nebolo doposial pravoplatne v sidnom
konani zapreté.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v€as odvolanie. Uviedla v fiom, Zze okresny sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy a neprihliadol na nasledok, ktory realne maloletému hrozil
a nadalej hrozi, pretoZze konanim otca zaznamenanym na videozazname, ktory priloZila k néavrhu
ako dbkaz, otec poruduje zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im maloletého bezprostredne
vystavoval ohrozeniu zdravia a Zivota. Poukazala aj na spravanie otca, ktory s maloletym manipuluje
tak, Ze ho navadza a prikazuje mu, aby vyslovil pred zaznamovym zariadenim nazor, ktory zjavne nie je
jeho samovolnym prejavom, ako napr.: ,povedz mi [ubim ta, tak mi to povedz, posli mi pusu, I'ibim ta
Marek a chcem ostat iba s tebou, povedz®, €o je evidentne vidiet na predlozenom videozazname.

7. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu, podfa ktorého navrh na zmenu neodkladného opatrenia nie je
dovodny, nakolko nezistil Ziadnu relevantna okolnost’ preukazujicu, ze pobyt maloletého v pritomnosti
otca ma na maloletého negativny vplyv, resp. Ze by bol v pritomnosti otca ohrozeny na Zivote alebo
zdravi. Poukézala na to, Ze Zalovany nie je biologickym otcom maloletého, Ze nikdy s nimi rodinu netvoril
a ani v spolo€nej domacnosti s matkou a maloletym neZil, ako aj to, Ze okresny sud uz rozsudkom
pripustil zapretie otcovstva. Ziadala, aby odvolaci sud zvazil, &i je vébec v zaujme maloletého stretavat
sa s osobou, s ktorou ho neviaZze Ziadne pokrvné puto a nie je medzi nimi vytvorena vzajomna citova
vazba.

8. Na zaklade uvedeného matka v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného
sudu ¢&. k. 10P/15/2019-38 zo diia 05. 08. 2019, ktorym zamietol jej navrh na zmenu neodkladného
opatrenia a jej navrhu vyhovel.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie matky prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v zmysle § 65
a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

17. Zo spisu vyplyva, Ze pravoplatnym neodkladnym opatrenim €. k. 12P/24/2018-23 zo dfia 29. 11. 2018
Okresny sud Zvolen rozhodoval o navrhu matky, ktorym sa pdvodne domahala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti bez naroku na upravu styku s otcom. Okresny sud o navrhu rozhodol tak,
Ze maloletého neodkladnym opatrenim zveril do osobnej starostlivosti matky, avSak v Casti styku otca s
maloletym jej navrhu nevyhovel, pri¢om o styku medzi nimi rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v kazdu neparnu sobotu v rozsahu 3 hodin v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. V suvislosti
s odklonom od navrhu matky okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani nie je viazany petitom navrhu a mal
zato, Ze ak bol otec Y. U. v Ease rozhodovania zapisany v matrike ako otec, tak bolo potrebné rozhodnut
aj o uprave styku maloletého s otcom. Uzavrel, Ze vychadzal z prava dieta na osobny vztah s obidvomi
rodi€mi, ako aj z § 28 ods. 2 zakona o rodine, nakolko obaja rodi€ia (pokial sa nepreukaze opak) aj
ked spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, maju rovnaké pravo stretavat sa s maloletym dietatom. Proti
takto nariadenému neodkladnému opatreniu matka odvolanie nepodala. Odvolanie vS8ak podal otec,
ktory sa nestotoznil s malym rozsahom nariadeného styku s maloletym a v odvolacom navrhu ho Ziadal
rozSirit. O odvolani otca rozhodol odvolaci sud tak, ze neodkladné opatrenie potvrdil, na zaklade ¢oho
sa dna 04. 04. 2019 uznesenie stalo aj pravoplatnym. V sivislosti s odvolacim navrhom otca uzavrel,
Ze nemozno prehliadat’ tu skuto€nost, Ze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania Y. U. s najva¢sou
pravdepodobnostou nie je biologickym otcom maloletého, a preto nemohol vyhoviet' SirSiemu rozsahu
styku otca s maloletym. Na druhej strane v8ak skonstatoval silnu citovl vazbu vytvorenu u otca vo
vztahu k maloletému a aj preto povazoval rozhodnutie okresného sudu (vratane upraveného styku otca
s maloletym v rozsahu kazdu neparnu sobotu v rozsahu 3 hodin v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod)
za spravne.

18. Civilny sporovy poriadok, ani Civilny mimosporovy poriadok, nepozna, resp. osobitne vo
svojom obsahu neupravuje institut zmeny neodkladného opatrenia. Pri zohfadneni osobitnej Upravy
neodkladného opatrenia a aplikovani &l. 4 CSP potom navrh na zmenu neodkladného opatrenia
upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné vo svojej podstate posudzovat ako navrh na
zruSenie doterajSieho neodkladného opatrenia v zmysle § 334 CSP so su¢asnym navrhom na nariadenie
nového neodkladného opatrenia (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
117/2017, 3Ndc 9/2017 zo dia 24. augusta 2017).

19. Po posudeni vsetkych skutoCnosti tykajucich sa prejednavanej veci vratane odvolania matky,
odvolaci sud nezistil zo spisu ni€¢ hasvedZujuce tomu, Ze od potvrdzujiceho rozhodnutia tunajSieho sudu
€. k. 16CoP/12/2019-176 zo dia 20. 03. 2019 nastali také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie
skor nariadeného a pravoplatného neodkladného opatrenia s potrebou nariadenia nového neodkladného
opatrenia s inou Upravou styku medzi otcom a maloletym. Suhlasi s nazorom sudu prvej intancie,
Ze z predlozenych videozaznamov nemozno mat za osved&engé, Ze by bol malolety v pritomnosti otca
ohrozeny na Zivote alebo zdravi tak, ako to prezentovala matka v navrhu, pripadne, Zze by pritomnost
otca mala mat na maloletého negativny vplyv. V Casti styku otca s maloletym sa preto odvolaci sud
plne odvolava na pravne zavery svojho potvrdzujuceho rozhodnutia €. k. 16CoP/12/2019-176 zo dha
20. 03. 2019.

20. Sud prvej inStancie tak rozhodol vecne spravne, ked navrh matky zamietol, a preto ho odvolaci sud
postupom podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Odvolaci sud len pre uplnost pripomina, Ze zapretie otcovstva sice bolo sudom pripustené (ako
matka uviedla v odvolani), ale otcovstvo dosial nebolo sudom aj pravoplatne zapreté. Navy3e je potrebné



uviest aj to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim ide len o do€asnu upravu styku otca s maloletym,
uginnu len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5P/317/2018.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



