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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany Buresovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupeny AK- Tarabcak, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Hlavna 13, 080 01 PreSov, proti odporkyni: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX
XX G. - D., prechodne bytom G. XXX, XXX XX Y. L. P,, o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/128/2014-565 zo dna
18.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7C/128/2014-608 zo dna 18.06.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢.k.
7C/128/2014-565 z 18.10.2018 rozhodol:

»oud navrh na zniZenie vyZzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

Opravnym uznesenim ¢&.k. 7C/128/2014-608 z 18.06.2019 opravil zahlavie rozsudku ¢&.k.
7C/128/2014-565 z 18.10.2018.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, ktory bol povodne podany na
Okresny sud G. dfia 24.10.2013, domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného
sudu v PreSove zo diia 16.2.2012, spisova znacka 15C/117/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 22.8.2012, spisova znacka 3CoP/44/2012 v Casti tykajucej sa vyzivného pre plnoletu
L. C. a to tak, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni zo sumy 70,00 eur
mesacéne na sumu 26,65 eura po¢nuc driom 01.11.2013.

Naposledy bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost' na dcéru vo vyske 70,- eur mesacne rozhodnutim
vydanym dfia 16.02.2012 po¢nuc diom 27.05.2011. V danom €ase bola odporkyna Studentkou 4.
roCnika strednej 8koly v G.e, mesaéné vydavky mala ma pomocky do Skoly, a aj na bezné vydavky a
to o8atenie, hygienické potreby, strava, cestovné, kedZe Skola sa nenachadza v mieste jej bydliska,
okuliare a pod. Otec bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eura. V tom
Case pri zvySeni vyzivného sud vychadzal hlavne z majetkovych pomerov otca, ktorému bola v ramci
exekuéného konania ako opravnenému vyplatena diha 13.09.2011 suma vo vyske 2 047,07 eura a
dalej sud mal za to, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu spolu s bratom
a jeho rodinou a uver na tento rodinny dom plati udajné matka navrhovatefa aj ked navrhovatefl je
dlhodobo nezamestnany, ma vazne zdravotné problémy, jeho Zivotna Uroven vSak nezodpoveda vyske
jeho prijmu. V porovnani s prijmami je nadStandardna. Aj ked navrhovatefl tvrdi, Ze jemu poskytnuty Gver



na kupu rodinného domu splaca jeho matka, ktora je starobna déchodkyria, odporca musel pri Eerpani
uveru deklarovat banke svoj prijem, majetkové pomery, ako aj schopnost’ splacat’ aver, inak by mu
banka uver neposkytla. Navrhovatel v tom ¢ase nepreukazal, Ze by bol uznany za praceneschopného
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a nebol ani uznany za invalidného. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené aj odvolaci sud konstatoval, Ze odporca je schopny pracovat, dosahovat prijem a riadne si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o namietku darovania nehnutelnosti, sud zistil, Ze byt bol
darovany zo strany starych rodi€ov pre jeho dcéru. Odvolaci sid mal za to, Ze poberanie davky v hmotnej
nudzi zo strany navrhovatela je iba ucelové, a Ze je schopny dosiahnut prijem a plnit’ si vyZivovaciu
povinnost voéi odporkyni zodpovedajucu jeho schopnostiam, ako aj moznostiam.

Dokazovanim sud zistoval terajSie prijmy a vydavky ucastnikov. Sud zistil, Ze otec bol dlhodobo
nezamestnany ako aj v ¢ase pbvodnej Upravy vyzivného (s kratkou dobou vyradenia z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu a jeho prijem pozostaval len z davky v hmotnej nudzi vo
vySke 62,50 eura s tym, Ze tato davka bola kolisava v zavislosti od tohto s kym a v akej domacnosti
navrhovatel zil. Od juna 2015 je mu priznany invalidny déchodok vo vySke 99,40 eura, v sucasnosti
vo vySke 104,40 eura. Vydavky navrhovatel prezentoval vo svojej vypovedi. Diia 24.09.2013 sa mu
narodil syn M., na strane navrhovatela doslo k zmene pomerov, aj ked pribudla mu aj dal$ia vyZivovacia
povinnost, ma staly vy3Si prijem.

K zmene pomerov doslo aj na strane odporkyne. Odporkyna sa stala Studentkou vysokej Skoly, ktoru
ukondila v juni 2017. Z jedného jej ospravedinenia z pojednavania sud zistil, Ze je uz zamestnana. Do
Skoly denne dochadzala a jej vydavky suviseli so zabezpefenim zékladnych Zivotnych potrieb, ako aj s
uhradou nakladov na Skolské potreby. Tieto prezentovala vo svojej vypovedi. Aj ked sidlo Skoly ostalo to
isté, je nepochybné, Ze v suvislosti s narastom jej veku a navstevou vysokej Skoly sa zvysili aj naklady
na jej potreby, jednak Studium ako aj Zivotné potreby.

Otec ziadal znizit vyZivné na sumu minimalneho vyzivného, ktoré je povinny uhradzat’ aj rodi¢ bez
akéhokolvek prijmu. V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze navrhovatel ma prijem z Ciastoéného
invalidného déchodku z dévodu poklesu jeho schopnosti pracovat o 45 %. Teda zdravotny stav je taky,
Ze v rozsahu 55 % je schopny vykonavat pracu. Sud mal za to, Ze zdravotny stav otca mu dovoluje
pracovat. Preto aj z tohto dévodu bol, resp. je navrhovatel evidovany na urade prace, kde mu méze byt
poskytnutéa praca vzhladom na jeho zdravotny stav. Zo zistenej rodinnej situacie navrhovatela naviac
mozno konstatovat, Ze matka navrhovatefa vykonavala po¢as svojho Zivota podnikatelsku €innost' v
obci, kde navrhovatel byva, prevadzkovala ran¢ s korfimi. Fotodokumentacia doloZena do spisu pravnym
zastupcom odporkyne potvrdzuje, Ze je v schopnostiach otca vykonavat na ranci ¢&innost spojenu
s korimi. Aj ked navrhovatel tvrdi, Ze na tomto ranéi nepracuje, je v jeho moznostiach privyrobit si
nejaku finanénu Ciastku k priznanému invalidnému déchodku. Navrhovatel uviedol, Ze dokonca jeho
druzka na tomto randi pracovala ako trénerka a veduca, priCom podla Uradu prace bola evidovana ako
nezamestnana. Ak je niekto nezamestnany, nemoze pracovat ako tréner a veduci. Tato jeho vypoved
spochybriuje jeho vypoved, Ze na ranci nepracoval, aj ked potvrdil, Ze na fotografiach, ktoré predlozil
zastupca odporkyne vykonava len terapeuticku &innost pre svoj zdravotny stav, naviac, ako uviedol, mu
matka finanéne vypomaha. Je mozné domnievat sa, Ze to bolo aj z dévodu tejto vypomoci. Navrhovatefl
suhlasil so zaradenim prostrednictvom Uradu prace sa zapoijil do projektu $kolenia pre automobilku, kde
po absolvovani 8kolenia by sa mohol zamestnat..

Naviac v konani boli vyvratené aj tvrdenia navrhovatefa o jeho majetkovej situacii. Sud neuveril
tvrdeniam navrhovatela o jeho majetkovej situacii, nakolko viaceré jeho tvrdenia sa v sidnom konani
ukazali ako nepravdivé. Navrhovatel tvrdil, Ze nevlastnil Ziadneho koria, avSak svedeckou vypovedou K.
E. bolo preukazané, Ze navrhovatefl vlastnil kobylu T. a neskor ziskal od tejto kobyly mlada. Navrhovatef
tvrdil, Ze jeho druzka C. W. nevlastni Ziadneho koria, neskor v konani uviedol, Ze vlastni kobylu Q. od
roku 2009. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR dorucilo pisomné vyhlasenie C. W. z
juna XXXX, podfa ktorého je vlastnikom troch koni ( Q.).

V priebehu stidneho konania, v septembri 2014, bola navrhovatelovi na zaklade Nalezu Ustavného sudu
SR zo strany Statu vyplatena finanéna &iastka 2 000,00 eur. MoZno teda konstatovat, Ze jeho finanéna
situacia sa ziskanim tychto prostriedkov zlepSila.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze odporkyfa predala byt, ktory vlastnila za sumu 60 000,00 eur
dna 25.03.2011, tato skuto€nost, Ze vlastnila byt v tejto cene uz bola znadma v pévodnom konani, teda
ohladne tejto majetkovej situacie zmena u odporkyne nenastala. V zmysle pokynu odvolacieho sudu sud
zistoval skuto¢nu vySku vyplatenej kupnej ceny a pouzitie tychto prostriedkov. VySka kupnej ceny bola
zistena len z kiipnej zmluvy, ¢o je 60 000,00 eur. PouZitie tychto finannych prostriedkov jednoznaéne
odporkyfia nepreukazala, a to aj napriek opakovanym vyzvam. V konani iba matka odporkyne a
odporkyria uviedli pouzitie tychto penazi. Je potrebné prisvedCit’ tvrdeniu odporkyne, Ze tieto peniaze,



aspori ich €ast bola dévodne spotrebovana ( rekonStrukcia domacnosti, kde byva). PouZitie celkovej
kupnej ceny sice jednoznagne odporkyfiou nebolo preukazané, avSak takisto jednoznacne nebolo
navrhovatelom preukdzané, Zze Uver na kupu domu, ktory bol poskytnuty navrhovatelovi, uhradzala
zanho jeho matka, a nie on, priCom Uhrady sa vykonavali z jeho u¢tu. Na poskytnutie dveru navrhovatel
musel preukazat svoje majetkové pomery.

Z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti sud prvej inStancie zistil, Ze bolo ukonéené aj konanie
o neucinnost darovacej zmluvy vedené na Okresnom sude PreSov sp.zn. 28C/76/2014, ohladom
darovania nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Darovacia zmluva bola vyhodnotena ako neucinna.
Tym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti.

KedZe na strane odporkyne nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného
a na strane povinného rodi¢a mal sud za preukazané, Ze jeho moznosti a schopnosti dosahovat prijem a
jeho majetkové pomery su vySsie ako prezentovany fakticky stav, sud navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

Pokial ide o ukon&enie Studia odporkyne na vysokej Skole, aj ked v konani dbkaz o tom nebol predlozeny,
ucastnici sa na tejto skuto€nosti zhodli, navrhovatel vzhfadom na tuto skutoénost nepredniesol ziaden
navrh. Sud zo svoje &innosti zistil, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 3Pc/18/2018 bol
podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktory podal navrhovatel vo&i odporkyni z dévodu, Ze
odporkyria v roku 2017 ukon¢ila $tudium na vysokej Skole a je schopna sa sama Zivit.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,ZoR")-§ 62 0ds. 1az3,§620ds.5,§ 75 0ds. 1,§ 78 ods. 1 a 3. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud pri vyhotoveni
rozsudku nepostupoval v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vypovedou K. E. malo byt preukazané, Ze
vlastnil kobylu T.. Z vyhlasenia MP SR vyplyva vlastnictvo troch koni (Q., O. de I., R. M.). Nie je
zrejmé, z ktorého diia je vyhlasenie MP SR. Nie je v3ak ani zrejmé, aky vplyv ma vlastnictvo troch koni
druzkou navrhovatela, ak by aj bolo preukdzané, na vyrok rozsudku. Nezodpoveda dékazom na ¢&.I.
313 ozndmenie MP SR z 28.04.2016, podla ktorého vlastni C. W. dva kone - Q. a R. M. a majitelkou
kona O. de I. bola do 07.10.2015. Listom z 31.05.2016 navrhovatel zaslal pasy koni, z ktorych vyplyvaju
vlastnicke vztahy. Podla pasu nebol navrhovatel vlastnikom Q. a preto ho nemohol predat p. W.. Z
listu MPh SR zo 07.07.2016 vyplyva, Ze v jeho evidencii su rozpory. Nie je zrejmé z teraz napadnutého
rozsudku, ako sa sud s rozpormi vysporiadal. Podla bodu 53 bola vyplatena navrhovatelovi suma 2
000,00 eur, podla ¢oho sa mala jeho situacia zlepsit. Nie je vSak zrejmé, oproti akému stavu sud urobil
tento zaver. V pévodnom konani totiz sud uvaZoval aj so sumou 3 884,16 eura, ziskanou v exeku¢nom
konani, ktoru povazoval odvolaci sud v pévodnom konani za prijem otca. Z porovnania vyplyva, Ze prijem
otca sa znizil o 1 884,16 eura. Podla sidu v bode 54 uz v pédvodnom konani bola znama skuto¢nost,
Ze dcéra vlastnila byt v hodnote

60 000,00 eur. Nebola v8ak zndma skutoCnost, Ze dcéra byt predala a vSetky prostriedky, ziskané
ako kupna cena, spotrebovala matka. Tuto skuto€nost sud nezohladnil. Nie je preto pravda, Ze u
odporkyne nedoslo k zmene situacie. Podla bodu 55 mal sud za preukazané - nepovedal v8ak, ¢im
to mal preukazané - Ze moznosti a schopnosti dosahovat' prijem a majetkové pomery su vysSie ako
prezentovany fakticky stav. Tento zaver nevyplyva zo Ziadnych dokazov a za takéto dékazy nemozno
povazovat fotky, predloZzené pravnym zastupcom dcéry, pretoze nebolo preukazané, kde a kedy boli
robené a z fotiek nie je mozné urobit’ zavery, Ze sved&ia o schopnosti otca pracovat a dosahovat
prijem. V oddvodneni sa sud vbbec nezaoberal tym, & sa zmenili pomery u matky S. E.. Kritériom
su odbvodnené potreby dietata, avSak v konani nebolo ni¢im ani tvrdené, ani preukazované, aké su
vydavky, teda potreby dietata. Pritom skuto€nost, Ze dochadza do 3koly denne do G., nie je Ziadnou
zmenou stavu, pretoZe aj na strednu 8kolu dochadzala do G. a takyto stav bol aj v pdvodnom konani.
TaktieZ neboli vobec posudené (aspori v rozsudku nie su Ziadne Uvahy sudu) schopnosti a moznosti
rodi€ov z hladiska veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, moznosti uplatnenia, hoci to sud konstatuje,
Ze z tychto hfadisk navrh posudil. Ani z konStatovania o prevadzkovani ranéu matkou otca, ani z
fotodokumentéacie samotnej, bez inych dokazov, nemozno povazovat zaver sudu o schopnostiach otca
vykonavat ¢innost’' na ranci za vyplyvajuci z dékazov. Aj keby matka navrhovatela mala mozZnost' ho
zamestnat a jeho zdravotny stav by to umozrioval, taku povinnost nema. Z odévodnenia nevyplyva, kedy
navrhovatel tvrdil to, €o sud povaZuje za nepravdivé. V pévodnom rozsudku z r. 2012 sud vychadzal z
prijmu 5 000,00 eur od exekutora, z Eoho mu vySiel prijem mesacne 416,67 eura. Je to teda podstatne
vy8Si prijem ako by vychadzal zo sumy 2 000,00 eur. Taktiez v tom Case otec nepreukazal, ze by z
dovodu zdravotného stavu bol uznany invalidnym. Sud preto vychadzal z toho, Ze je schopny pracovat,



dosahovat prijem. Vychadzal aj z vypovede matky, ze ma prijmy, vzdal sa majetku predajom prevadzok
potravin v Y., G. a O.. Terajsi stav u otca je podstatne odlidny, pretoze je uznany za invalidného, je
evidovany v evidencii nezamestnanych a nebolo mu sprostredkované Ziadne zamestnanie. Ak by mal
byt vyssi prijem navrhovatefa vo vySke 104,40 eura oproti ddvkam vo vyske 62,50 eura v suvislosti s
dalSou vyzivovacou povinnostou, nejde o podstatné zvy3enie. Nie je zrejmé z odévodnenia, aké naklady
odporkyrnia prezentovala. VySku vydavkov nestadi prezentovat, ale ich aj preukazat, ak by mali byt
pre rozhodnutie podstatné. Odporkyna sa k vydavkom vyjadrovala iba na pojednavani 06.04.2016 t.|.
pred zruSujucim rozsudkom a po rozhodnuti odvolacieho sudu nebolo z jej strany ni¢ prezentované.
Vydavky, ktoré uvadzala, a to mesacne na knihy 120,00 eur, tlaciarefi 20,00 eur nemozno brat do uvahy,
pretoZe tieto vydavky by musela podporit’ aj dbkazmi, o sa nestalo. Mozno akceptovat z vydavkov iba
poloZky cestovné, stravné v Skolskej jedalni, 8kolné, hygienické potreby, oSatenie, avsak tieto vydavky
mala aj v ase povodného rozsudku, teda nemohli spésobit zasadni zmenu pomerov. To, Ze by sa s
jej vekom mali zvysit' aj vydavky, vébec ani netvrdila. Pokial ide o zdravotny stav navrhovatela, sud
skonstatoval, Ze mu umozriuje pracovat, priom vychadzal iba z rozhodnutia o invalidnom déchodku.
Vébec nebral do Uvahy predlozené lekarske spravy. Naviac 55% schopnost’ pracovat eSte neznamena,
Ze pracu aj ziska. PoCas celej doby evidencie na Urade prace mu nebola ponuknuta ziadna praca. Z
rozsudku sa neda zistit, aky vplyv ma na vyZivovaciu povinnost to, Ze matka navrhovatela vykonavala
podnikatel'sku €innost. Z dafiového priznania C. W. vyplyva, Ze mala prijmy 2 941,84 eura, ¢o v Ziadnom
pripade neumozfiovalo zamestnat plateného pracovnika. Vydavky boli 2 554,76 eura a dafovy zaklad
iba 387,00 eur. Skutoénost, Ze navrhovatefovi vypomahala matka, bez inych dékazov nemdze byt
dbékazom o tom, Ze to bolo odmenou za vykonanu pracu. Navrhovatefova vypoved o tom, Ze jeho
druzka pracovala ako trénerka a veduca, ma podla rozsudku spochybfiovat jeho vypoved o tom, Ze
na ranci nepracoval. Z vypovede navrhovatela nevyplyva, & jeho druzka pracovala v ¢ase, ked bola
evidovana ako nezamestnana. To v8ak neznamend, Ze v tom €ase nemohla vykonavat Ziadnu pracu,
pretoZe aj nezamestnani mdézu pracu do uréitého rozsahu a do stanoveného prijmu vykonavat. To,
Ze navrhovatel vlastnil kobylu T., tvrdil K. E. a tieZ to, Ze tato kobyla mala mlada. Naviac, toto sa
udialo eSte v €ase pred podanim navrhu. Podstatné pre posudenie je, Ze odporkyna ziskala za predaj
bytu 60 000,00 eur a vSetky tieto prostriedky pouZila jej matka, ¢o bolo nesporne zistené z vypovede
odporkyne. Ak by neboli pouzité prostriedky v tak vysokej sume matkou odporkyne na jej sukromné
potreby, bola by jej finan&na situacia podstatne lepsia. Nie je pravdou, Ze nebolo preukdzané, Ze by Uver
poskytnuty navrhovatelovi splacala matka navrhovatela. Uver bol splacany v r. 2011 a v marci r. 2012
bol ucet zrudeny, teda bolo to v obdobi rozhodovania o pévodnom rozsudku. Pre posudenie veci tato
skuto€nost nema Ziadny vyznam, pretoZze sud ma posudzovat, &i doslo k podstatnej zmene pomerov
oproti stavu pred vyhlasenim rozsudku vo februari 2012. Podrobne o splacani boli predlozené dbkazy na
pojednavani 27.11.2015, okrem inych aj potvrdenia o vkladoch matky navrhovatefa. S tymito dokazmi sa
sud vébec nevysporiadal. Dal$ie dokazy boli predlozené 06.04.2016 - potvrdenie P. banky o okolnostiach
poskytnutia uveru a képie vkladovych listov. Absolutne je nespravny zaver sudu, podfa ktorého v konani
o neudinnost zmluvy na Okresnom sude Pre3ov, sp.zn. 28C/76/2014 bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel
je vlastnikom nehnutelnosti. Takyto zaver z rozsudku vébec nevyplyva a navrhovatefl nie je vlastnikom.
Naviac, k darovaniu podielu v 1/2 do$lo eSte 10.09.2011. Navrh na sud na zniZenie vyZivného bol podany
az 21.10.2013, teda prevod nemal vplyv na pomery Zalobcu, pretoze bol urobeny eSte za pdvodného
konania, davno pred podanim navrhu. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil, ndvrhu na zniZzenie vyzZivného vyhovel a priznal mu nérok na trovy konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej intancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sidu dria 17.10.2019
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nebolo dovodné.

4. Podla § 66 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

5. Odvolaci sud, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, preskumal
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice s akcentom na navrhovatelom uvadzané odvolacie dévody,
to vSetko aj s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu



namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na ust. § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, stotozfiujuc sa s
nim, a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

8. Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma zo zdkona pravo na vyZivu; ide o jeho zakonny narok,
explicitne je rodi€om uloZena povinnost plnit' si vyzivovaciu povinnost. Zaklad vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu je zakotveny v ramci demonstrativneho vypocltu zloziek rodi¢ovske;j
zodpovednosti v § 28 ods. 1 pism. a) ZoR. Kazda povinna osoba musi vZdy, aj ked na ukor vlastnych
minimalnych potrieb, zabezpecit' dietatu vyzivu. Dietatu je zakonom priznané pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

9. Ust. § 62 Zakona o rodine vratane ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd garantuje pravo
rodi€ov vychovavat svoje deti a na druhej strane garantuje pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu. Toto pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpedenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej aj nematerialnej povahy na tom, aby sa dieta mohlo riadne rozvijat.

10. Prirozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase rozhodnutia nového. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom neméze byt akakolvek zmena pomerov, musi ist o vyrazni zmenu okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Takouto zmenou pomerov mbze
byt aj vy38i vek dietata, zvySenie alebo zniZenie prijmu ovplyviiujuceho celkovu situaciu osob, ktoré su
povinné prispievat na vyzivu dietata, a to nielen na kratky ¢as.

11. Ako vyplynulo z dokazovania realizovaného sudom prvej indtancie, k takejto kvalifikovanej zmene
pomerov nedoslo.

V Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni (rozsudok Okresného sudu
PreSov ¢.k. 15C/117/2011-43 zo diia 16.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 3CoP/44/2012-87 zo dfia 22.08.2012) bola odporkyna Studentkou D. v G.. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatefl je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi v sume 62,50
eura, okrem vyzZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni ma vyzivovaciu povinnost voci dcére S. vo vySke
60,00 eur mesacne. V exekucnej veci mu bola vyplatena suma 5 000,00 eur. Sud tiez uzavrel, ze odporca
nadobudol rodinny dom v podiele 1, za u€elom ¢oho mu bol poskytnuty uver. Odporca méa nepriaznivy
zdravotny stav, avSak nebol uznany invalidnym, je schopny pracovat, dosahovat prijem a riadne si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela plnit' si vyZivovaciu
povinnost vo vyske 70 Eur mesacne.



Aktualne navrhovatel pobera invalidny dochodok v sume 104,40 eura, ¢o znamena, Ze jeho pravidelny
prijem sa oproti minulému stavu (62,50 eura - davka v hmotnej nadzi) mierne zvysil. Pri poslednej uprave
vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelovi bola vyplatena v ramci exekucie
suma 5 000,00 eur. V predmetnom konani bolo zistené, Ze navrhovatel nadobudol sumu 2 000,00 eur na
zaklade nalezu Ustavného sudu SR. Pokial ide o prijmy navrhovatela, k tomuto odvolaci sid konstatuje,
Ze jeho pomery sa vyraznym sposobom nezmenili. Navrhovatelovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost
voci mal. synovi M.

Navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok, bola uznana miera poklesu jeho pracovnej schopnosti
v rozsahu 45 %. Uvedené vS8ak neznamena, Ze navrhovatel nie je schopny vykonavat Ziadnu pracu a
dosahovat prijem zo zavislej Cinnosti. Z fotografii, ktoré su obsahom spisu je zrejmé, Ze navrhovatel
nielen jazdi na koni, ale vykonava aj €innosti suvisiace s poskytovanim sluzieb ran€a (napr. vozenie
navstevnikov na voze). Moznost dosahovat prijem preto u navrhovatela nie je vylu€ena.

12. Vo vztahu ku konaniu 28C/76/2014 odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 28C/76/2014-113 zo dfia 13.04.2015 bolo uréené, Zze darovacia zmluva zo dha 08.12.2011 uzavreta
medzi C. C. a S. C., predmetom ktorej je bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1
k celku v nehnutefnostiach zapisanych v B. kat. uzemie X., okres G. je vo&i navrhovatelke v 1. rade
(matka odporkyne), voci navrhovatelke v 2. rade (sestra odporkyne) a voci navrhovatelke v 3. rade
(odporkyfia) neucinna. Preto vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfou sa na navrhovatela nazera
tak, ako keby predmetna nehnutelnost (resp. podiel na nej) z vlastnictva navrhovatela neubudla. Jeho
odvolacia namietka je preto neopodstatnena.

13. Pri poslednej uprave pomerov matka odporkyne pracovala v obchode, mala vyZivovaciu povinnost
okrem odporkyne aj voci jej maloletej sestre S. a dvom maloletym synom pochadzajucim z iného vztahu.
Matka odporkyne aj nadalej vykonava podnikatelsku Cinnost’ (Zivnost) - prevadzkovanie obchodu.
Ako vyplyva zo zéapisnice z konania 7P/121/2011 (&.I. 34 spisu 15C/117/2011), matka vykonava tuto
podnikatel'sku €innost od januara 2011. Matka mé po cely ¢as prijem z rovnakej ¢innosti. Z dafiového
priznania (€.l. 508) vyplyva, Ze zklad dane za rok 2017 bol v sume 3 903,19 eura, ¢o teda predstavuje
prijem matky cca 325,00 eur mesacne. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost okrem odporkyne vo&i dalSim
3 detom, na ktoré pobera pridavky v sume za rok 2017 v priemere 80,36 Eur. V tomto smere odvolaci
sud konS$tatuje, Ze k zmene pomerov na strane matky oproti predoslému stavu nedoslo.

14. Vo vztahu k odévodnenym potrebam odporkyne odvolaci sud uvadza, Ze je vdeobecne znamou
skuto€nostou, Ze postupom &asu, s pribudajucim vekom, sa potreby dietata zvySuju, naklady na ich
uspokojenie rastu, nemozno pochybovat ani o zvySenych nakladoch spojenych so Stadiom na vysoke;j
8kole v porovnani so Studiom na strednej Skole. Pokial sud prvej inStancie konstatoval zvySenie ndkladov
odporkyne oproti stavu pri poslednom rozhodovani o vyZivnom na odporkyriu, kedy bola Studentkou
strednej Skoly, tento zaver je spravny.

15. Pokial ide o byt, ktorého vlastniCkou bola odporkyna, tento byt bol odporkyfiou predany na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 25.03.2011, teda eSte v Case sudneho konania 15C/117/2011 za kupnu cenu 60
000,00 eur splatnu pri podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad bol podany dria
25.03.2011 (€.l. 490). Vklad bol povoleny diia 08.04.2011 (€.l. 485). Z uvedeného vyplyva, Ze penazné
prostriedky za byt nadobudla odporkyna este v ase sudneho konania 15C/117/2011, v ramci ktorého
v3ak nebol zistovany uc&el ich nasledného pouzitia. Navrhovatefka v ramci vysluchu dna 04.05.2018
uviedla, Ze s peniazmi ziskanymi z predaja bytu disponovala jej mama. Tieto peniaze boli pouzité
sCasti na rekon&trukciu domu (oprava popraskanych stien, podlahy) ako aj uhradu dlhu, ktory bol vo
vztahu k bytu, ktory sa predaval. Uvedené skuto€nosti navrhovatel nerozporoval. K tomuto odvolaci
sud konstatuje, Ze Cast kupnej ceny bytu bola spotrebovana za u¢elom rekonstrukcie obydlia odporkyne
a jej rodinnych prisludnikov, tiez na Uhradu dlhu spojeného s predavanym bytom, o znamena, Ze
na strane odporkyne nadobudnutie finanénych prostriedkov vzhfadom na ucel ich nasledného pouZzitia
nepredstavuje vyrazné zlepSenie jej pomerov, oddvodriujuce zmensenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
navrhovatela.

16. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze v konani nebola zistena kvalifikovana zmena pomerov
odbvodriujuca znizenie vyzivného na odporkyriu, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym navrh
na zniZenie vyZivného zamietol, je vecne spravne.



17. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud prvej indtancie nedal odpoved na v8etky jeho argumenty,
je potrebné uviest, Ze v8eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objasfiuju skutoény a pravny zaklad rozhodnutia (IV. US 115/03, Il. US 76/07, |. US 241/07
a 4Cdo/383/12). Sud prvej indtancie dal odpoved na podstatni argumentéaciu, nie je preto namieste mu
v tomto smere Cokolvek zdsadné vytknut.

18. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), uvedené
sa tyka aj vyroku o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



