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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Roébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: V. S., nar.
XXX XXXX, bytom S., Y. XX/X, zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom v Handlovej, UL.
CSA 12, proti Zalovanému: FORBART, s.r.0., ICO: 36 332 704, so sidlom v Prievidzi, Necpalska cesta
16, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova ulica €. 3, za
Ucasti intervenienta na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanoviéova ul. &. 4, zast. JUDr. Baltazarom Muczkom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie 4.300 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 400 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

IV. Stat ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunajsi sud, diia 30.4.2018, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady 8kody sumu 4.300 eur spolu s roénym urokom z omes$kania vo
vySke 5% z istiny od 20.3.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Zze Zalobca
je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky BMW T XXXDi, eviden&né Cislo W rok vyroby
2003 (dalej len ,BMW*), ktoré bolo kupené v Nemecku, dia 16.9.2011, za kipnu cenu 7.800 eur. Dnia
1.5.2016 viedol BMW syn Zalobcu, V. S., vo ve€ernych hodinach, o 22,10 hod. v smere od Prievidze
na Handlovu, po ceste I. triedy 1/9, pri¢om kratko po tom ako sa stretal s protiiducim vozidlom v katastri
obce Velka Causa a pri stretavani mal zapnuté stretavacie svetla, zbadal nahle v smere na Handlovu
vo svojom jazdnom pruhu domace zviera - kravu. Ani intenzivnym brzdenim vozidlo nemohol zastavit
bez zrazky so zvieratom. Domace zviera, ktoré patrilo Zalovanému, po zrazke zahynulo. Zalovany v
ramci svojho podnikania zvierata chova a tieto su umiestnené za obcou Lipnik. ZraZkou zvierata s
motorovym vozidlom bola spésobena na motorovom vozidle Zalobcu Skoda. K dopravnej nehode boli
privolani €lenovia dopravného indpektoratu OR PZ v Prievidzi a zo Zaznamu dopravnej nehody &.p.
ORPZ-PD-0ODI-139/2016-P, spisaného dna 16.5.2016, vyplyva, Ze pri¢innou dopravnej nehody bolo
vbehnutie doméaceho zvierata na vozovku a za zodpovedny subjekt bol oznageny Zalovany. Skoda na
vozidle bola odhadnuta na sumu 4.000 eur. Podfa rozpisu autoservisu spolo¢nosti JAVOR MJ s.r.o.,
Handlova, do ktorého bolo nepojazdné vozidlo Zzalobcu odvezené - poskodena je predna €ast vozidla,
strecha, posunuta ava strana nosnika, stipik, torpédo, odtrhnuta palubna kapota, chladi¢e, svetla, elné
sklo, vnutro vozidla, odtrhnuty volant, plastové diely okolo motora. Oprava bola vycislena predbezne



na sumu 4.300 eur s vyjadrenim, Ze cena za opravu by mohla prevySovat' zostatkovu hodnotu vozidla
v Case nehody. Vodi¢ viedol motorové vozidlo povolenou rychlostou, alkohol u neho zisteny nebol. K
nehode doslo tym, Ze sa mu nahle zjavila na ceste |. triedy prekazka - doméace zviera, ktoré na ceste
nemalo byt. Zo strany Zalovaného tak doSlo k poruSeniu povinnosti zabezpedit zvierata, ktoré chova pred
unikom z ohrady, oplotenie bolo nedostato¢né, alebo poSkodené, a zviera sa vofne pohybovalo mimo
oplotenia. Zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prevenénej povinnosti podfa § 415 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré je v pri€innej suvislosti s naslednou Skodou, ktora vznikla Zalobcovi na motorovom
vozidle v jeho vlastnictve (§ 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca je toho nazoru, Ze su spinené
vSetky predpoklady k vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalobca sa pokusal urovnat vec so
Zalovanym mimosudne, av$ak bezvysledne. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany tym, Ze nereagoval
vbbec na jeho vyzvy, dostal sa do omeskania so splnenim povinnosti nahradit mu Skodu. Rozsah
nahrady Skody urcil Zalobca v sulade s ustanovenim § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zékonnika, podla
rozsahu poskodenia vozidla s predbeznym vycislenim ceny, ktord by mal vynaloZit na opravu vozidla,
ktoré je bez opravy nepojazdné. Aj s prihliadnutim na ceny motorovych vozidiel v roku 2016 zistené na
internetovych strankach motorovych vozidiel BMW R3 rok vyroby 2003, tieto sa pohybovali vo vyske asi
4.500 az 5.000 eur, ktora by mohol Zalobca za predmetné vozidlo ziskat, povazuje sumu 4.300 eur ako
nahradu za 8kodu za primeranu. Je toho nazoru, Ze ur&enie vysky Skody znaleckym posudkom by bolo
pre neho finan&ne naro¢né, v pripade potreby vSak méze pristupit aj k ddkazu znaleckym posudenim.

2. Zalovany vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci, uviedol, Ze neuznava svoju
zodpovednost’ za Skodu uplatnenu Zalobcom v tejto veci. Uz z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcov
syn riadil motorové vozidlo Zalobcu v rozpore s pravidlami cestnej premavky, pretoZe neprispdsobil
rychlost’ vozidla vzdialenosti, na ktord mal rozhfad. Sam Zalobca tvrdi, Ze vodi¢ vozidla nemohol ani
intenzivnym brzdenim zastavit vozidlo bez zrazky so zvieratom, teda je zrejmé, Ze neprispOsobil
rychlost vozidla okolnostiam cestnej premavky a prekazka v podobe zvierata na ceste rozhodne nebola
nahlou prekazkou. Krava, do ktorej syn Zalobcu narazil, bola vysoko telna, 6-rocna krava, ktora sa
pohybovala velmi pomaly. Vzhladom k tomu, Ze k narazu doSlo priblizne v strede jazdného pruhu, v
ktorom sa pohybovalo vozidlo, mohol a mal vodi¢ vozidla pri naleZitom venovani sa vedeniu vozidla
kravu spozorovat’ a vozidlo v€as zastavit' alebo mal moznost’ prekazku obist a teda mal moznost k
stretu i vzniku 8kody zabranit. Podfa ich vedomosti bol vodi¢ vozidla Zalobcu postihnuty sankciou za
priestupok na useku dopravy zo strany ODI OR PZ Prievidza, hoci proti rozhodnutia sa odvolal. Teda aj zo
strany policie bolo konanie vodica pri vedeni vozidla vo vySSie uvedenej dopravne;j situacii vyhodnotené
ako nespravne v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Podla ich vedomosti z priebehu objasfovania
priestupku, vozidlo potom, ako narazilo do kravy a to do jej lavého boku, prakticky viezlo tuto kravu na
streche asi 40 metrov. Aj z uvedeného priebehu dopravnej nehody je zrejmé, Ze vodi€ vozidla na kravu na
ceste reagoval oneskorene a nezabranil vzniku $kody, hoci takit moznost nepochybne mal. Teda prave v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Zalobcu vznikla 8koda, ktoru vSak nespdsobil Zalovany, ale
ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla zalobcu vyssie uvedenym poruSenim pravidiel cestnej premavky.
Poukazal na to, Ze vodi¢ vozidlo viedol v Useku cesty, v ktorom sa nachadza autobusova zastavka
vzdialend od miesta zrazky asi 50 metrov, ktora je osvetlena pouliénym osvetlenim a vodi¢ vozidlo viedol
smerom k tomuto pouli€nému osvetleniu a pri nalezitom venovani sa vedeniu vozidla a situacii na ceste
musel a mal zviera na ceste v€as spozorovat a bud zabrzdit, alebo sa mu vyhnut. Krava bola zrazena v
useku cesty, povedla ktorej su ocelové zvodidla ako aj zabradlie mostu, cez ktoré prekazky nepresla, ale
sa dostala na vozovku pred tymito prekédZzkami a do miesta zrazky kracala po ceste najmenej 10 metrov,
teda v takom dlhom &asovom useku, po€as ktorého ju musel vodi€ vidiet a v€as na jej pohyb reagovat,
pokial by sa samozrejme riadne venoval vedeniu vozidla a situacii na ceste. Zalovany zdérazfiuje, Ze pri
takomto pohybe napriklad chodca, po¢as takého dlhého €asového Useku v jazdnom pruhu, v ktorom iSlo
vozidlo Zalobcu, by neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze vodi€ hrubo porusil dopravné predpisy, a teda
v dbsledku riadneho nevenovania sa vedeniu vozidla narazil do kravy a sposobil Skodu Zzalovanému i
Zalobcovi. Podla § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z., vodi€ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ svojim schopnostiam ...., smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad. Tato povinnost' vodica, resp. jej poruSenie ma podla ich
nazoru podstatny vyznam pre ustalenie zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi. Pri dodrzani
vySSie uvedeného ustanovenia zakona a teda dodrZanie zakonnej povinnosti vodi¢a, by nebolo doslo k
zrazke a teda ani k vzniku Skody. Viditelnost' vodi¢a neovplyvriovali Ziadne nepriaznivé poveternostné
vplyvy, bola bezoblaéné noc, svetla obloha, dobra viditelnost a aj podfa vedomosti pritomnych oséb pri
nehode je mozné ustdlit, Ze aj bez zapnutych svetiel by musel vodi¢ kravu na ceste vidiet..



3. Uznesenim, &.k. 12C/11/2018-144, zo dna 5.3.2019, sud pripustil vstup spol. KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, do konania, ako intervenienta na strane
Zalovaného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.3.2019.

4. Vo svojom prvom elektronickom vyjadreni k meritu veci, zo dha 21.1.2019, intervenient na strane
Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s narokom Zalobcu v celom rozsahu. PredovSetkym v
plnom rozsahu rozporuje vySku sumy uplatnenej v konani, pretoZze tato zo strany Zalobcu nebola
preukazana Ziadnymi relevantnymi dékazmi. To, Ze vozidlo je podla vyjadrenia Zalobcu ,,nepojazdné*
e8te neznamend, Ze na vozidle vznikla totdlna Skoda. Jediny dokument, ktorym Zalobca preukazuje
vySku Skody na vozidle je zadkazkovy list (na ktorom absentuje Cislo tohto zakazkového listu) zo dna
2.5.2016. Na tomto liste v8ak absentuju aj iné elementarne Gdaje - meno/firma, ulica, telefén, ICO,
mesto, taktieZz aj akékolvek udaje tykajuce sa motorového vozidla a v podstate v fiom absentuju
akékolvek udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat poskodené vozidlo Zalobcu. TaktieZ na
predmetnom zakazkovom liste absentuje podpis zdkaznika, vdbec nie je zrejmé, pre koho je predmetny
zakazkovy list vypracovany. Podla ich nazoru je predlozeny zakazkovy list i€elovo vykonstruovanym
dbékazom. Bez ohladu na vy3Sie uvedené, zo zékazkového listu nie je zrejmé, &i bolo nejaké vozidlo
vbbec odovzdané na opravu/opravené, resp. €i nasledne vobec zalobca uhradil fakturu za jeho opravu.
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze Zalobca doposial nesplnil ani svoju zakladnu povinnost pri takomto type
Zaloby a to preukazat vznik Skody a jej skuto€nu vysku relevantnymi dokazmi. PredloZzeny zakazkovy
list nie je relevantnym dbkazom pre toto konanie, pretoZze v fiom Uplne absentuju udaje o tom, pre
koho bol tento list vypracovany, pre aky typ vozidla a podobne. Taktiez zdkazkovy list sdm o sebe
nepreukazuje jednoznacne konkrétnu vysku Skody, ktora vznikla na vozidle. Takato vySka by bola
preukdzana az znaleckym posudkom, resp. odbornym vyjadrenim, uhradenou faktirou a podobne.
Takyto dékaz vSak zo strany Zalobcu dosial predloZzeny nebol. Tu je potrebné poukazat na to, Ze bolo
povinnostou Zalobcu predlozit dékaz preukazujuci vySku Skody uz v Zalobe, preto Ziadaju sud, aby
konanie skoncentroval a na dalSie dokazy predloZzené zo strany Zalobcu neprihliadal, pretoZe svojim
nespravnym procesnym postupom spésobuje predlzovanie konania. Narok zalobcu rozporuju tiez z
dovodu, Ze je to prave syn Zalobcu, kto zavinil vznik Skodovej udalosti. V danom pripade preto nie
sU naplnené zakladné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody vod&i zalovanému. Vodi¢ motorového
vozidla na zaklade vypracovaného znaleckého posudku jednoznaéne v Case Skodovej udalosti prekrodil
maximalnu povolenu rychlost motorového vozidla pre dany usek cesty, o bolo priinou zrazky s
kravou. Vodi¢ bol za toto konanie taktiez pravoplatne odsudeny v priestupkovom konani a bola mu
uloZzend sankcia. Je preto nepochopitelné, Ze si Zalobca uplatiiuje aj za takychto okolnosti narok
voéi Zalovanému. V pripade, ak by sa vodi¢ riadne venoval vedeniu motorového vozidla, je vysoko
pravdepodobné, Ze v prvom rade by jednoducho zbadal na ceste predmetné zviera, ktoré malo znacne
obmedzenu moznost pohybu a v druhom rade by neniesol zrazenu kravu na kapote dalSich 40 metrov,
ale by v&as zabrzdil. Pokial Zalobca rozporuje znalecky posudok Ing. GondZara, je dbkazné bremeno na
nom predloZit sukromny znalecky posudok, ktory by tieto zavery vyvratil. Intervenient zavery znaleckého
posudku Ing. Gondzara nerozporuje, pretoZe z nich jednoznaéne vyplyva, Ze zodpovednym subjektom
za vznik Skodovej udalosti je syn zalobcu.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim stran sporu, svedkov C. E., V. D. a R. W. a
oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba &.1. 1, kipna zmluva &.I. 6, Zdznam z dopravnej nehody
C.l. 5, z&dkazkovy list €.I. 7, fotografia poSkodeného vozidla €.I. 8, pokus o zmier &.I. 9, list pravnej
zastupkyne Zalobcu Zzalovanému €.1. 10, pisomné a elektronické podania pravnych zastupcov stran sporu
a intervenienta na strane Zalovaného, zameranie miesta dopravnej nehody znalcom ¢&.l. 36, fotografie
z miesta dopravnej nehody €.l. 37, priestupkovy spis, fotografie z €.1. 47-50, listy konatela Zalovaného
adresované OO PZ Prievidza €.l. 51-52, podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 14.11.2018 spolu
s pripojenymi fotografiami &.I. 80-82, oznamenie €.l. 89, namietky vstupu intervenienta do konania ¢&.1.
112, vyjadrenie intervenienta ¢€.1. 117-123, poistna zmluva s prilohami &.I. 125-129, obsah znaleckého
posudku &.I. 158, zakazkovy list &.I. 183, vyjadrenie intervenienta €.I. 184, Zmluva o sprostredkovani
predaja hnutelnej veci €.I. 194 a e-mailova komunikacia €.I. 191 az 193, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol vlastnikom BMW, ktoré kupil v zahranici, v septembri
roku 2011, za kupnu cenu 7.800 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze syn Zalobcu bol
dfia 1.5.2016 o 22,10 hod. u€astnikom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo podla Zaznamu dopravnej
nehody (€.I. 5), tak, Ze syn Zalobcu viedol predmetné vozidlo v smere od Prievidze na Handlovu po



ceste 1/9, pricom potom ako sa stretal v kilometri 180 s protiiducim vozidlom, doSlo k narazu v jeho
jazdnom pruhu prednou lavou &astou vozidla do zadnej ¢asti domaceho zvierata - krava, ktora je
oznaCkovana §titkom na pravom uchu €. 57916, ktora v tom &ase iSla v strede jeho jazdného pruhu
v smere na Handlovu, na €o vodi€ intenzivnym brzdenim zastavil vozidlo. Domace zviera - krava po
zrazke zahynula. Pri dopravnej nehode k zraneniu osdb nedo$lo, dodlo iba ku Skode na domacom
zvierati a BMW. Vodi¢ V. diia 16.5.2016 dodato¢ne nahlasil zranenie - kréna chrbtica, ktoré utrpel po€as
uvedenej dopravnej nehody. V Zazname dopravnej nehody, vyhotovenej dfia 16.5.2016, je ako pricina
dopravnej nehody uvedené pdsobenie zvierata, vbehnutie domaceho zvierata na vozovku (pokial nie
je preukdzana zodpovednost za zviera). Ako zodpovedny subjekt je v zazname uvedeny Zalovany. Z
vySSie uvedeného zdznamu takisto vyplyva, Ze BMW bolo po dopravnej nehode nepojazdné a malo tieto
poskodenia: lava Cast vozidla - predny blatnik, predna €ast vozidla - svetla, kapota, maska, naraznik,
Celné sklo, strecha, vnutro vozidla - volant.

7. Pred podanim Zaloby na sud adresoval Zalobca Zalovanému dva listy (€.I. 9 a 10), prostrednictvom
ktorych sa snazil vec vyrie$it mimosudne.

8. K vySke uplatnenej Skody v konani Zalobca do spisu predlozZil spolu dva zakazkové listy. Podla
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani, oba tieto listy sa tykali predmetného motorového
vozidla. Pokial ide o zakazkovy list, ktory je zaloZzeny v spise na €.l. 7, su v fiom uvedené po3kodenia
vozidla, takisto aj predbezna cena oprav vo vyske 4.300 eur, nikde vSak v tomto liste nie su udaje o
BMW. V dalSom zakazkovom liste (€.I. 183) je uZ identifikované BMW, v predmetnom liste su takisto
uvedené poSkodenia predmetného vozidla a je v iom uvedend aj predbezna cena s DPH v celkove;j
vySke 28.770,13 eur. Na oboch zakazkovych listoch je peciatka osloveného servisu (spoloénost JAVOR
MJ s.r.0.) spolu s podpisom zastupcu tejto spoloCnosti.

9. PoSkodenia BMW pri dopravnej nehode su zrejmé z predloZzenych fotografii Zalobcom, zaloZenych v
spise na ¢&.l. 8, 49. Usek cesty, na ktorej sa dopravna nehoda stala, preukazoval Zzalobca fotografiami
zalozenymi v spise na &.I. 37, 47, 50, z ktorych je zrejmé, Ze iSlo o cestu prvej triedy mimo obce.
Fotografiou zaloZenou v spise na €.l. 48 Zalobca takisto preukazoval, Ze na predmetnom Useku cesty
sa aj v inom &ase nachadzali hospodarske zvierata - kravy, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu takisto
patrili zalovanému, &im Zalobca preukazoval to, Ze Zalovany opakovane poruSoval svoje povinnosti a
opakovane nezabezpedil, aby sa jeho hospodarske zvierata nedostali na cestu.

10. K podaniu zo dia 14.11.2018 pripojil zalobca tri kusy fotografii, ktoré su zaloZené v spise na €.1. 81 a
82. ISlo o fotografie zo Statnej cesty zo smeru z Prievidze do Handlovej, na ktorej doslo k zrazke zvierata.
Z predlozenych fotografii je podla Zalobcu zrejmé, Ze pozdiz cesty sa verejné osvetlenie nenachadza,
ani na jednej krajnici, verejné osvetlenie je aZ tesne za zastdvkou autobusu, priom lampa byva &asto
nefunk&na.

11. Z pripojeného priestupkového spisu OR PZ v Prievidzi, ODI Prievidza, &. ORPZ-PD-ODI-372/2016-
SK, L&, mal sud zistené, Ze dia 26.9.2016 bol vydany Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.10.2016 a vykonatelnost diia 22.12.2016 a ktorym bol
vodi¢ BMW, syn Zalobcu, uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 372/1990 Zb. a menovanému bola uloZzena sankcia vo vySke 100 eur, ktoru bol povinny zaplatit do 2
mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozkazu. Vo vyroku tohto rozhodnutia sa takisto uvadza,
Ze vodi¢ BMW (syn Zalobcu) pri jazde na stretavacie svetla a pri rychlosti akou jazdil, nebol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, v dosledku ¢oho svojou prednou lavou &astou
vozidla narazil do zadnej asti domaceho zvierata - kravy, ktora iSla v tom Case v strede jeho jazdného
pruhu v smere jeho jazdy, a ktora nasledkom zrazky uhynula. Majitelovi vozidla vznikla poSkodenim
vozidla Skoda vo vySke cca 4.000 eur. Vodi¢ V. S. svojim konanim porusil povinnost’ ustanovenu v §-e
16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

12. V rdmci vySSie uvedeného priestupkového konania bolo vo veci podané odborné vyjadrenie €.
73/2016 vo veci analyzy predmetnej dopravnej nehody, vypracované Ing. Karolom Gondzarom, CSc.,
znalcom z odboru Doprava cestnd, odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel,
odhad hodnoty cestnych vozidiel, pri¢om zo zaveru posudku vyplynulo, Ze vodi¢ BMW jazdil na za&iatku
nehodového deja s vozidlom rychlostou 83 az 89 km/h v strednej hodnote 86 km/h. Ide sice o dovolenu
rychlost jazdy v danom useku cesty, ale zaroven o rychlost technicky neprimeranu, pretoZe vodi€ S.



nebol pri tejto rychlosti a pri jazde na stretavacie svetla schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
mal rozhlad. Miesto dopravnej nehody sa nachadza mimo obce s maximalne dovolenou rychlostou 90
km/h, ale vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost,
na ktori ma rozhlad. Ked sa minal s oproti idicim nakladnym vozidlom, uvidel pred sebou v jazdnom
pruhu v jeho jazdy zviera, na ¢o vodi¢ Hock reagoval prudkym brzdenim bezprostredne po ¢om doslo k
stretu jeho vozidla so zvieratom. K stretu do$lo tak, Ze vozidlo BMW narazilo ¢elne a to lavou prednou
Castou vozidla zozadu do zvierata. Miesto stretu sa nachadza v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy
vozidla BMW. Zviera - krava sa pred stretom nachadzala v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla
BMW a kedZe vozidlo narazilo do jej zadnej €asti musela sa pohybovat v smere jazdy BMW, teda
nejedna sa o nahlu prekazku, pretoze krava sa musela v jazdnom pruhu pohybovat’ dlhSiu dobu. Po
strete vodi¢ Hock vozidlo BMW zastavil v jazdnom pruhu jeho jazdy. Vodi€ zaal na zviera reagovat’ vo
vzdialenosti 36 aZz 38 metrov pred stretom, €o bolo v ase priblizne 1,6 sekundy pred stretom. Techniku
a spbsob jazdy vodi¢a S. je mozno hodnotit ako nespravnu a to v tom, Ze jazdil v mieste a Case
dopravnej nehody neprimeranou rychlostou, pretoZe pri rychlosti ako jazdil a pri jazde na stretavacie
svetla, nebol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhfad. Neprimeranu rychlost
jazdy vodi€a je mozné hodnotit v pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravne;j
nehody. Znalec vypracoval ¢asovo - grafickl analyzu priebehu nehodového deja, ktora je sucdastou
pocitacového rieSenia nehodového deja spracovaného programom PC KOLIZIA. Vodi¢ S. mal moznost
dopravnej nehode zabranit, ak by pred nehodovym miestom jazdil primeranou rychlostou, to znamena
rychlostou, pri ktorej by bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhlad. V danych
podmienkach, to znamena pri mifani sa s oproti iducim nakladnym vozidlom a pri jazde na stretavacie
svetla, bola primerana rychlost do 51 km/h, pri ktorej rychlosti by vodi¢ bol schopny zastavit pred
prekazkou zvieratom a k nehode by nedoslo. Pred mifianim sa oproti iducim vozidlom mal vodi¢ svoje
vozidlo spomalit do uvedenej rychlosti. Majitel zvierata mal mozZnost’ dopravnej nehode zabranit, ak by
zabezpedil, aby sa predmetné zviera nedostalo na vozovku. Vodi¢ S. na vzniknutu situaciu reagoval
spravne a to intenzivnym brzdenim. Rozhlfadové ako aj dohfadové pomery na zviera v ¢ase a mieste
dopravnej nehody je mozné ur€it podla zaliatku reakcie vodi¢a na situaciu v hodnote 36 az 38 metrov,
nakolko na tuto vzdialenost' vodi¢ na zviera v skutoénom nehodovom deji reagoval, to znamena, na
tuto vzdialenost’ S. musel vidiet. Vodi¢ S. sice jazdil dovolenou rychlostou v danom Useku cesty, ale
zaroven iSlo o rychlost’ technicky neprimeranu, pretoze vodi¢ S. nebol pri tejto rychlosti a pri jazde
na stretavacie svetld schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhfad. Vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord mé rozhlad. Z
technického hfadiska su pri€¢inami predmetnej dopravnej nehody dve skuto€nosti: a/ vodi€ BMW, S.,
jazdil v mieste a v ¢ase dopravnej nehody neprimeranou rychlostou, pretoze pri rychlosti akou jazdil a
pri jazde na stretavacie svetla, nebol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord mal rozhlad a b/
majitel zvierata nezabezpedil, aby sa zviera - krava nemohlo dostat na vozovku.

XX. Z vypovede svedka, C., v priestupkovom konani, mal sud zistené, Ze v ¢ase dopravnej nehody
sedel ako spolujazdec na prednom sedadle BMW, ktoré viedol jeho kamarat V. S.. Uviedol, Ze ked sa
nachadzali s vozidlom v katastri Velka Causa, uz za kolibou Pacho, oproti §lo nakladné motorové vozidlo
- kamion, ktory bol dost’ osvetleny, a ktory mal svetla naviac. Ked sa s uvedenym kamiénom minali, na
ich vozidle boli zapnuté stretavacie svetla a odrazu zbadali vo svojom jazdnom pruhu lesnu zver - srnu,
pricom V. S. nestihol ani za¢at’ brzdit a narazili Favou prednou €astou vozidla do zadnej ¢asti uvedeného
zvierata, ktoré i8lo v ich jazdnom pruhu. Pri naraze doSlo k poSkodeniu Eelného skla, pri¢om Crepiny fikali
do interiéru. Potom ako vozidlo po brzdeni zastalo, vysli z neho von, priCom zistili, Ze pri lavej prednej
Casti vozidla je domace zviera - krava, do ktorej narazili, pri€¢om si pri naraze mysleli, Ze je to lesna zver.

14. Z vypovede svedka V., v ramci priestupkového konania, mal sud zistené, Ze diia 1.5.2016 okolo
22,05 hod. viedol osobné motorové vozidlo po ceste 1/9 v smere z Handlovej na Prievidzu, pricom ked
sa nachadzal s vozidlom v katastri Velka Causa a mifal sa s protiidicim osobnym motorovym vozidlom,
ktoré malo zapnuté stretavacie svetla, odrazu mu nie€o vyfrklo na €elné sklo. Pretoze nevedel, ¢o sa
deje, tak vozidlo odstavil pri prava krajnicu. Po vystupe z vozidla zistil, Ze vodi€ vozidla, ktory iSiel oproti,
v smere na Handlovu, zrazil favou prednou &ast'ou vozidla, vo svojom jazdnom pruhu, v ¢ase, kedy sa
minali, domace zviera - kravu, ktora po zrazke vylucila vykaly, ktoré jemu vyfrkli do Celného skla. Taktiez
si nevdimol uvedené domace zviera. Nevedel presne uviest, €i pred nim, v jeho jazdnom pruhu iSiel
kamion, ale s ur&itostou vie, Ze kamiodn iSiel hned za nim, tento takisto na chvifu zastavil pri pravej krajnici
a nasledne pokracoval v jazde. NevSimol si, & mal kamion pridavné svetla, ur€ite mal v8ak zapnuté
svetla stretavacie.



15. Z vypovede svedka R. v ramci priestupkového konania, mal sud zistené, Ze pracuje na dohodu ako
pastier krav na druzstve, ktoré sa nachadza za obcou Lipnik, ktoré druzstvo patri Zalovanému. O kravy
sa staral aj diia 1.5.2016, s ktorymi priSiel z paSe v €ase okolo 20,00 hod.. Nasledne si skontroloval
ohradu, €o robi vzdy, ked pride z paSe a potom ju nasledne prekontroluje o0 23,00 hod., ako i celé stado.
V &ase 0 20,00 hod. bola ohrada v poriadku a taktiez v stdde mu nechybala Ziadna krava. Kontrola stada
sa uz potom do rana nevykonava, pretoze nie je o kontrolovat, kravy oddychuju. V uvedeny defi mu v
Case okolo 22,30 hod. volal pan M., Ze z ohrady, ktora musi byt poSkodena, usla krava, ktort nasledne
na hlavnej ceste zrazilo auto. Okamzite iSiel pozriet ohradu, pri¢om zistil jej poSkodenie a to v miestach,
kde eSte poSkodena nikdy nebola. K poSkodeniu doSlo pravdepodobne divou zverou, diviakmi. Hned
bola spravena naprava. V miestach, kde bola ohrada poSkodena, sa nachadza elektricky ohradnik a je
chranena aj ostatnymi drétmi na beténovych koloch.

16. V pisomnom podani, zo dfia 8.6.2018, pravna zastupkyria Zalobcu k veci okrem iného uviedla,
Ze zalovany sa brani u€elovo, neuznava ziadnu mieru svojej zodpovednosti na predmetnej nehode,
hoci prave Zalovany, ktory mal v chove hospodarske zvierata, je povinny zabezpedit, aby zvierata boli
ustajnené, resp. boli v ohrade, z ktorej nemdzu unikndt’ a byt mimo kontroly. Za dodrZiavanie tychto
povinnosti zodpoveda vlastnik zvierata. Pritomnost hospodarskeho zvierata na Statnej ceste prvej triedy
v neskorych vecernych hodinach je nepripustna, nepredvidatelna a bola prvotnou pri€inou dopravnej
kolizie a $kody, ktora vznikla na motorovom vozidle Zalobcu. Zalobca méa vedomost o tom, Ze vodié¢
motorového vozidla do dfia podania Zaloby nebol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku
z dévodu poruSenia prislusného ustanovenia zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vodi¢ BMW v
Case nehody povolenu rychlost neprekrodil, na tomto Useku cesty nie je umiestnena Ziadna dopravna
znaCky upozorfiujuca na moznost vyskytu zvierat - ani hospodarskych zvierat. Vodi¢ nemohol zviera
ani obist, pretoze oproti nemu i$lo dalsie motorové vozidlo - kamién. Zalobca sa neméze stotoznit ani
s konstatovanim, Ze by zrazené zviera bolo vezené na streche osobného motorového vozidla cca 40
metrov - takéto konstatovanie nevyplyva zo Ziadneho zaznamu o dopravnej nehode a pri vahe zvierata
cca 600 kg by to ani nebolo mozné, resp. rozsah Skody by bol va&si. Zrazena krava bola hnedej farby
a teda vecler v tme nemohla byt dostatoéne viditelna.

17.V pisomnom podani zo dfia 20.6.2018 pravny zastupca Zalovaného okrem iného uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu su vyhovorkami ospravedIfiujucimi vodi€a, ktory jednoznacne nevenoval pozornost vedeniu
auta, dopravnej situacii na ceste, inak by nemohol kravu zrazit, pretoZe iSlo o vysoko telna kravu vo
veku 6 rokov, pricom bola zrazena v mieste, v ktorom nemohla vyjst na cestu, pretoZe su tam zvodidla,
teda logicky sa krava musela pohybovat po ceste dlhSi as. Pri zraZke krava stala a bola zrazena autom
medzi predné a zadné nohy v strede jazdného pruhu, v ktorom iSlo auto a je pravdou, Ze zviera bolo
vle€ené autom na streche auta viac ako 30 metrov. To sved¢i o absolutnej nepozornosti vodi¢a.

18. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 11/2019, znalca z odboru Doprava cestna, J.. V. R., doru¢eného
sudu v pisomnej forme, dfia 21.6.2019, mal sud zistené, Ze v Case cca 1,6 sekundy (asi 45,8 metra)
pred okamihom zrazky sa vozidlo BMW pravdepodobne pohybovalo v strede svojho jazdného pruhu
rychlostou asi 103,1 km/h. V uvedenom okamihu uvaZujeme so zaciatkom reakcie vodi¢a S. na
predmetné zviera. Jeho reakciu vzhladom na dané podmienky mozno vyhodnotit ako spravnu a v€asnu.
V danom pripade sa ale vozidlo BMW pohybovalo rychlostou cca 103,1 km/h, €o bola rychlost vysSia ako
maximalne dovolena 90 km/h, a vzhfadom na tmou obmedzeny dohlad a rozhfad, je nutné uvazovat' aj
s rychlostou primeranou rozhladu. Rychlost primerana rozhladu je vypocitana a odévodnena v kapitole
3.3.1, pricom primerana rychlost bola cca 62 km/h a niZSie. Technika a spbsob jazdy vodi€a S. nebola
spravna, pretoZe sa pohyboval rychlostou vy$8ou ako rychlostou primeranou a aj rychlostou vy$3ou ako
maximalne dovolenou. V mieste zrazky motorového vozidla sa vozidlo BMW pravdepodobne pohybovalo
v strede svojho jazdného pruhu po rovnom useku cesty rychlostou asi 100,6 km/h, ¢o bola rychlost
vySSia ako je pre dany Usek rychlost maximalne dovolena - 90 km/h. V uvedenom okamihu uvazujeme s
plnym brzdenim vozidla cca 7 metrov za sekundu na druht a domace zviera - krava sa v danom okamihu
pohybovala v strede jazdného pruhu vozidla BMW 3 km/h (v jazdnom pruhu sa nachadzala asi 1,4 az 2,9
metra od pravej krajnice), pri€¢om cez jazdny pruh sa pohybovala pod uhlom asi 210 smerom od krajnice
k protismernému jazdnému pruhu. Vozidlo BMW pravdepodobne narazilo prednou ¢astou zozadu do
lavej zadnej nohy domaceho zvierata, nasledkom ¢oho pravdepodobne jeho prechadzanim cez jazdny
pruh vozidla pod uhlom asi 210 doSlo k rotacii zvierata, ktoré dopadlo favym bokom na lavu &ast
prednej kapoty a nasledne na lavu Cast ¢elného skla, ktoré rozbilo. V danom pripade znalec uvazoval



len s priestorovym zabranenim dopravnej nehody (zastavenie pred miestom zrazky) nizSou rychlostou,
pretoZe reakcia vodi€a bola spravna. Pri takomto type dopravnej nehody je problematické na zaklade
C¢asového zabranenia dopravnej nehody usudzovat o pri¢ine dopravnej nehody, pretoze zviera mohlo
pocas pohybu v koridore pohybu vozidla zmenit rychlost’ pohybu alebo zastavit. V takomto pripade nie je
mozné zarucit naplnenie predpokladov zabranenia a to Zze zviera sa bude neustale pohybovat rovnakou
rychlostou a preto pri tomto type dopravnej nehody je Easové zabranenie iba teoretickym zabranenim.
Na zaklade vstupnych udajov bolo vypoditané, Ze ak by sa vozidlo pohybovalo rychlostou cca 63,4 km/
h a nizSou, tak by zastavilo pred miestom zrazky a vodi¢ S. by zabranil dopravnej nehode. Dopravne;j
nehode mohol zabranit majitel, chovatel, alebo poverena osoba tym spdsobom, Ze by riadne zabezpedil
predmetné domace zviera - kravu proti volnému pohybu po ceste, pretoZe volny pohyb domécich
zvierat je na ceste zakazany. V &ase cca 1,6 sekundy (cca 45,8 metra) pred okamihom zrazky zacal
vodi¢ Hock reagovat, pricom nie je zrejmé, &i reagoval na zviera v jazdnom koridore, alebo na vozidla
jazdiace s rozvietenymi svetlometmi v protismere. V uvedenom okamihu sa nachadzal vo vzdialenosti
asi 44,4 metra od domaceho zvierata - kravy. Jeho reakciu v danom pripade na dané podmienky mozno
vyhodnotit ako spravnu a v€asnu. Ako technicky prijatelny reakény ¢as bol vzhladom na podmienky
(no¢néa doba, tma, sucho, protiiduce osvetlfujuce vozidla), a vek vodia S., znalcom stanoveny na &as
cca 1,4 sekundy. Nasledne vodi¢ zacal intenzivne brzdit, pri<om k plnému brzdnému G&inku doslo
pravdepodobne v okamihu narazu. Vodi¢ Hock teda na vzniknutu situaciu reagoval spravne. V danom
pripade, Ze krava bola tmavej farby (tmavohneda) a nemala reflexny prvok, tak pri stanoveni dohladu
bez pouzitia inych svetelnych zdrojov je nutné uvaZovat iba so vzdialenostou rozpoznania tmavého
objektu, ktora predstavuje vzdialenost asi 28 metrov, pricom pri danych podmienkach to znamena,
Ze vodi¢ by zastavil vozidlo pred miestom zrazky ak by sa pri hore uvedenom dohlade pohyboval
rychlostou cca 44,4 km/h a nizSou. V danom pripade rozhlad predstavuje osvetlena oblast pred vozidlom
na vozovke ohrani€ena krivkami cca 1,5 jedenkrat, o predstavuje asi 44,35 metra, priCom vodi¢ by
zastavil vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad, ak by sa pohyboval rychlostou cca 62 km/h a
nizSou. Vodi¢ S. sa v okamihu pociatku reakcie pohyboval s vozidlom BMW rychlostou cca 103,1 km/
h, pricom pri spravnej technike jazdy by sa pohyboval rychlostou 62 km/h a s vozidlom by zastavil na
vzdialenost na ktord mal rozhlad. Teda sa pohyboval rychlostou o cca 41,1 km/h vyS§3ou ako primeranou.
Vyhladové pomery vodi€a v okamihu reakcie su znadzornené na obrazku €. 12, 13, pri¢om neboli zakryté
Ziadnym objektom, boli obmedzené iba jazdou za tmy. Rozhlad a dohfad su podrobne spravované v
kapitole 3.3.1. Technickou pri¢inou dopravnej nehody su iba tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v
rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo
znemoznovali zabrany dopravnej nehode. Aby nejaky prvok mohol byt technickou pri¢inou dopravnej
nehody, musi spifiat st¢asne dve kritéria, musi vzniknat v rozpore s technickym vykladom pravidiel
cestnej premavky (vodi¢ S. smel jazdit len primeranou rychlostou aby bol schopny zastavit’ vozidlo na
vzdialenost, na ktort ma rozhlad a majitel chovatel, alebo poverena osoba zodpoveda za zabezpecenie
domaceho zvierata - kravy proti volnému pohybu po ceste, pri€om volny pohyb domacich zvierat je
na ceste zakazany) a musi to byt prvok, ktory bud vyvola koliznu situaciu, alebo znemozni, zabrani
dopravnej nehode. Technika jazdy vodi¢a S. nebola spravna, pretoze jeho rychlost bola o cca 41,1 km/h
vys$8ia ako rychlost primerana rozhfadu, pri¢om pri spravnej technike jazdy by sa pohyboval rychlostou
cca 62 km/h a s vozidlom by zastavil na vzdialenost, na ktoru by mal rozhlad. Vy3$Sia rychlost, ktorou sa
pohybovalo vozidlo BMW teda znemoznila vodi€ovi S. zabranit dopravnej nehode. Technika a spésob
pouZzivania komunikacie zo strany doméaceho zvierata - kravy vyvolala vodi¢ovi Hockovi koliznu situaciu,
pretoZe pri spravnej technike jazdy a nenahlej zmene rychlosti by nedoslo k bezpe&nému minutiu vozidla
BMW a kravy a ani k zastaveniu vozidla pred miestom zrazky pripadne koridorom pohybu domaceho
zvierata - kravy, ale vyvolanie koliznej situdcie neznemoznilo vodi€ovi Hockovi zabranit dopravnej
nehode. Technickou pri¢inou dopravnej nehody boli teda nasledovné prvky: 1. nespravna technika jazdy
(rychlost vySSia ako primerana rozhfadu) vodi¢a S. a 2. vyvolanie koliznej situacie nezabezpeenym
domacim zvieratom - kravou.

19. Strany sporu a takisto ani intervenient na strane Zalovaného nemali vodi pisomne podanému
znaleckému posudku Ing. R. Ziadne vyhrady. Av8ak z dévodu, Ze podfa vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného mal znalec opomenut vyjadrit’ sa, resp. v posudku zohladnit, pri posudzovani vyhlfadovych
pomerov Zalobcu, aj osvetlenie poulicnym osvetlenim pred miestom zrazky, v dosledku ktorého
osvetlenia mali byt jeho vyhladové pomery na prekazku na ceste eSte lepSie, neZ by boli bez
osvetlenia a musel vidiet kravu na ceste v tomto osvetleni z podstatne vacsej vzdialenosti nez v dosvite
svetiel automobilu, ktory riadil, predvolal sud, na Ziadost' Zalovaného, sudom ustanoveného znalca na
pojednavanie sudu.



20. Pravna zastupkyna Zalobcu, v elektronickom podani zo dfia 6.8.2019, poukazala na to, ze znalec
poukazal na dve priiny vzniku predmetnej dopravnej nehody na ceste. Uviedol, Zze reakcia vodi¢a
vzhladom na dané podmienky sa méze hodnotit ako spravna a v€asna. Z dévodu vys3ej rychlosti vozidla,
nez vypocitana primerana rychlost (cca 62 km/h), ur€il jazdu vodi€a ako technicky nespravnu. Pokial
ide o rychlost, ktorou vodi¢ pravdepodobne jazdil v &ase dopravnej nehody, poukazala na rozpornost
udajov uvedenych v znaleckom posudku a v odbornom vyjadreni Ing. K. X. E.., z ktorého vyplyva,
Ze povolena rychlost v €ase nehody prekrotena nebola. Poukazala tiez na to, Ze druhou pri€inou
nehody je to, ze k vyvolaniu koliznej situacie doSlo nezabezpe&enym domacim zvieratom, priom volny
pohyb doméacich zvierat na ceste je zakazany a majitel, chovatel, alebo poverena osoba zodpoveda za
zabezpec&enie domaceho zvierata proti volnému pohybu na ceste. Znalecky posudok nenavrhla doplnit
o dalSie vyjadrenie znalca.

21. Elektronickym podanim, zo dia 9.7.2019, pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného
okrem iného uviedol, Ze maju za to, Zze prvotnou a nespochybnitelnou pri€inou vzniku dopravnej
nehody bola jazda Zalobcu. Je nesporné, Ze Zalobca sa poc€as jazdy nevenoval dostato&ne vedeniu
vozidla, neprispdsobil rychlost svojim schopnostiam a moznostiam, v €ase Skodovej udalosti prekrodil
maximalnu povolenu rychlost’ pre dany Usek cesty a zo strany Zalobcu nebola ani spravna technika
jazdy, pretoZe jeho rychlost bola po asi 41,1 km/h vysSia ako rychlost’ primerana rozhfadu, ¢o vyplyva
i zo samotného znaleckého posudku. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravne;j
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a Hocka a vyvolanie koliznej situacie, nezabezpecenym
domacim zvieratom - kravou. Ma za to, Ze rozsah miery zavinenia/zodpovednosti ma byt percentuélne
rozdeleny medzi sporové strany. S akcentom na jednotlivé okolnosti na tej ktorej strane sporu, ma prave
vacsi podiel samotny Zalobca. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca ako vodi€ motorového vozidla mal
dbat na bezpecnost, plynulost’ cestnej premavky a prispdsobit rychlost maximalnej povolenej rychlosti,
resp. svojim moznostiam a schopnostiam. V predmetnom pripade je potrebné prvotne skimat samotnu
zodpovednost, avdak najma v zaujme hospodarnosti konania opatovne poukazuju na tu skutoénost,
Ze Zalobca doteraz nijakym dékaznym prostriedkom hodnoverne nepreukézal skutoénu vysku Skody,
¢o je elementarnym predpokladom riadneho uplatnenia nahrady Skody. Musi platit zakladna zakonna
konstrukcia a to vznik 8kodovej udalosti - preukazanie existencie a vySky Skody (Skoda) - pri€inna
suvislost medzi $kodovou udalostou a $kodou. Ubytok na majetku je imanentnou stéastou instititu
nahrady Skody. Bez vzniku Skody nemozZno uvazovat o jej nahrade. Je nepochybné, Ze zo strany
Zalobcu nebola preukdzana zasadnd skutoCnost’ a to vznik Skody na jeho strane. Povinnostou je vznik
8kody aj realne preukazat a nie akymsi odhadom si uplatiiovat ni¢im nepreukdzanu vysku nahrady
Skody. Ak by v tomto Stadiu konania doSlo zo strany Zalobcu k preukazaniu vy3ky vzniknutej Skody
a teda k riadnemu uplatneniu naroku, vznasaju namietku preml€ania, pretoZze tak urobil po uplynuti
subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby. V sulade s ustanoveniami CSP bolo povinnostou Zalobcu,
aby nim uplatfiovany narok preukazal. Zalobcom predloZzené dékazné prostriedky nijako nepreukazuiju
vysSku Skody. Nie je zrejmé na zaklade akych podkladov poZaduje Zalobca plnenie vo vySke 4.300
eur, navysSe nie je ani zrejmé, Ze ku Skode na majetku zalobcu redlne aj doslo, ¢o vyvolava aj
pochybnosti o dalsom predpoklade, a to priginnej suvislosti. Zalobca nielen nepredloZil doklad o tom,
Ze z jeho strany do$lo k ubytku majetkovych hodnét, ale Zalobca nepreukézal ani tu skuto¢nost, Ze mu
bolo predmetné vozidlo opravené/resp. vystavend faktiura. Za délezité povazuje aj to, Ze Zalobca je v
konani zastupeny kvalifikovanou pravnou pomocou a preto ak by aj Zalobca dodato€nym predloZenim
dbkaznych prostriedkov preukazal vysku Skody, maju za to, Ze by iSlo 0 zmenu rozhodujucich skuto€nosti
a k uplatneniu naroku po uplynuti premli&acej doby. Zalobca ako dominus litis mal dostatok éasu napriklad
na zadanie vypracovania sukromného znaleckého posudku, za u€elom preukazania vysky Skody, ako
aj pri¢innej suvislosti a dalSich rozhodujucich skutognosti.

22. V elektronickom podani, zo dra 11.9.2019, pravna zastupkyna Zalobcu sudu oznamila, Ze z
predloZzeného rozpoctu ndkladov na opravu BMW (€.l. 183), ktoré by musel Zalobca vynaloZit' na jeho
opravu, vyplyva, Ze cena dielov suciastok prevySuje cenu predmetného motorového vozidla v ¢ase jeho
poskodenia, resp. prevysuje vySku Skody pozadovanu Zalobcom k nahrade.

23. V elektronickom podani pravneho zastupcu intervenienta na strane zalovaného, zo dia 16.9.2019,
vyplyva, Ze intervenient ma za to, Ze ak rozsah miery zavinenia/zodpovednosti ma byt percentualne
rozdeleny medzi sporové strany s akcentom na jednotlivé okolnosti na tej ktorej strane sporu, ma
prave vacsi podiel samotny Zalobca. Prave Zalobca, ako vodi¢ motorového vozidla, mal dbat na



bezpelnost, plynulost cestnej premavky, a prispdsobit’ rychlost maximalnej povolenej rychlosti, resp.
svojim moznostiam a schopnostiam, navySe v predmetnom pripade je to prave Zalobca, kto v danom
pripade zavaznym spdsobom prispel k vzniku samotnej koliznej situacie, ked sa pohyboval po ceste
vySSou rychlostou ako bola maximalna povolena rychlost pre dany usek cesty. K zakazkovému listu,
ktory Zalobca dodato&ne do spisu dorugil, uviedli, Ze tento dokaz Ziadnym spdsobom nepreukazuje vznik
skuto€nej Skody na motorovom vozidle Zalobcu. Aby si Zalobca mohol uplatfiovat skutoénu Skodu na
vozidle, muselo by k oprave motorového vozidla realne dbjst’ a nasledne by zo strany Zalobcu muselo
dojst’ k uhrade faktury vystavenej autoservisom/inym opravcom za opravu predmetného motorového
vozidla. Zakazkovy list je v8ak v zmysle vy$3ie uvedeného jednoznacne nepostacujucim dékazom,
pretoZe predpoklada len akusi ,,budicu opravu®, bez toho aby k nejakej oprave reélne doslo. Taktiez
teoreticky mohla nastat’ situacia, ak by sud priznal Zalobcovi narok na pinenie vo vyske vyplyvajucej
z predmetného zakazkového listu a Zalobca by si nasledne opravil motorové vozidlo u iného opravcu
za poloviénu cenu, resp. svojpomocne, na strane Zalobcu by jednoznacne doslo k bezdévodnému
obohateniu. Aj z vy38ie uvedeného dévodu predloZenie zakazkového listu zo strany Zalobcu mozno
povazovat len ako pokus o ziskanie plnenia vo vy§Som rozsahu, ktory len potvrdzuje dékaznu nudzu
na strane Zalobcu vo vztahu k preukazovaniu skuto€nej vySky vzniknutej Skody. V intenciach vyssie
uvedeného poukazuju na to, Zze pre rozhodnutie predmetnej veci nepostaduje skonstatovanie tej
skuto€nosti, kto nesie za vznik Skody zodpovednost, ale v konani musi byt preukazany samotny rozsah
a vyska $kody. Zalobca doposial nesplnil svoju elementarnu povinnost preukézat opodstatnenost svojho
naroku relevantnymi dékaznymi prostriedkami, v désledku €oho neuniesol dékazné bremeno, z dévodu
ktorého Ziadaju zalobu zamietnut.

24. \V/y8ku Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi pri dopravnej nehode preukazovala pravna zastupkyna
Zalobcu aj svojou mailovou komunikaciou s predajcom motorovych vozidiel zn. BMW, ktora je zaloZzena
v spise na ¢€.I. 191-193.

25. Podla tvrdeni pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dnia 19.9.2019 predmetné BMW uz
neexistuje, toto zalobca predal a teda v su€asnosti nie je mozné zistit zostatkovu cenu predmetného
vozidla v ¢ase dopravnej nehody. O tom, Ze predmetné vozidlo bolo ponuknuté na predaj, predlozila do
spisu Zmluvu o sprostredkovani predaja hnutelnej veci zo diha 23.12.2018 (E.I. 194).

26. Na pojednavani, dfia 19.9.2019, pravna zastupkyria Zalobcu okrem iného opatovne poukazala na
to, Ze pri€¢inami dopravnej nehody bola nespravna jazda vodi¢a motorového vozidla, ale aj to, Ze na
ceste sa nachadzalo hospodarske zviera, ktoré tam nema Co robit. Poukazala v tejto suvislosti na to, Ze
v danom pripade ide o mimoriadne frekventovanu cestu a teda Zalovany zavaznym spdsobom porusil
svoju preventivnu povinnost. Maju za to, Zze preventivna povinnost Zalovaného je poruSovana CastejSie
a preto navrhli vypoc&ut v konani svedkyriu, ktorej sa stala obdobna kolizia na predmetnej ceste. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Skoda na predmetnom osobnom motorovom vozidle vznikla prave v
suvislosti s dopravnou koliziou dia 1.5.2016. VySku Skody, ktort poZaduje Zalobca od Zalovaného, urcil
na zaklade posudenia vykonaného v Ease zapisu dopravnej nehody, ktora je uvedena aj v Zazname
o dopravnej nehode a z predbezného posudenia autoservisu, kde si chcel pdvodne Zalobca dat” auto
opravit, na sumu 4.300 eur. Su toho nazoru, Ze pre podanie Zaloby postacuje, aby Zalobca vedel o vySke
Skody do takej miery, aby si ju mohol na sude uplatnit. Pokial Zalobca ustalil vy$ku Skody na sumu 4.300
eur, Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe a ani na prvom pojednavani vySku Skody nerozporoval.
Pbvodne predpokladali, Ze bude vykonané znalecké dokazovanie na presnu Specifikaciu Skody, doslo
v8ak k tomu, Ze Zalobca mal predmetné vozidlo dogasne odloZené v sukromnych priestoroch v Ziari nad
Hronom a v mesiaci december mu bola uloZena povinnost tieto priestory vypratat. Zalobca potom riesil
situaciu takym spésobom, Ze predmetné motorové vozidlo poskytol na odpredaj. V priebehu konania
teda doslo k predaju vozidla, pri€om v zmluve o sprostredkovani predaja tohto vozidla je uvedena suma
400 eur. Vozidlo bolo predané na nahradné diely. O tychto skuto¢nostiach ju Zalobca oboznamil pred
Vianocami. Zalobca si dal ale urobit rozpis jednotlivych poloZiek v autoservise - spoloénost JAVOR
s.r.o., ktoru Specifikaciu nahradnych dielov na opravu vozidla sudu dorudili a aj z ceny len nahradnych
dielov, ktoré by boli potrebné na opravu vozidla vyplyva, Ze Zalobca si nemohol v Ziadnom pripade dat
predmetné vozidlo opravit, aby sa mohol preukazat fakturou zaplatenia za vykonané opravy, pretoze
iSlo o vysoké naklady a vySka Skody by po zaplateni tychto nakladov na opravu bola podstatne vySsia.
Zalobcovi je pritom zndme, Ze by sa nejednalo o skutoénu $kodu, pretoZe by sa musela vziat do uvahy
aj amortizacia vozidla, da sa v3ak predpokladat, Ze 8koda by bola vy3Sia ako Zalovana suma. Av3ak
tuto by si v tomto konani uz neuplatfioval, pretoZe bola nad ramec Zalovanej sumy, bola by premi¢ana,



nie je vdak preml¢ana Zalovana suma. Vzhfadom na to, Ze do$lo k predaju motorového vozidla za sumu
400 eur, ktoru sumu uz teda za motorové vozidlo Zalobca ziskal, Zalobca berie navrh ¢o do sumy 400
eur spat. Pravna zastupkyna Zalobcu zistovala u predajcu motorovych vozidiel BMW, aj vzhladom na
to, Ze pri nahrade Skody sa vychadza z ceny veci, ktora bola posSkodena v Case, kedy ku Skode doslo,
aka by mohla byt predajna cena predmetného motorového vozidla v roku 2016, kde jej bolo oznamené
predajcom motorového vozidla na toto konkrétne vozidlo s uvedenim aj VIN &isla, Ze v su€asnosti by
bola cena motorového vozidla od 2.000 do 3.000 eur a v roku 2016 by sa pohybovala v rozmedzi od
3.800 eur do 5.000 eur (mailova komunikacia z €.I. 191). Oba zakazkové listy zalozené v spise na
€.l. 7 a 183 sa tykaju toho istého motorového vozidla znacky BMW, na druhom zakazkovom | iste je
uvedena aj Specifikacia predmetného vozidla. Prvy zakazkovy list bol vyhotoveny hned a nasledne bolo
auto umiestnené v servise. Druhy bol vyhotoveny dodato¢ne z dévodu, Ze sa konzultovalo so znalcom,
¢i by sa nedal urobit’ znalecky posudok z fotodokumentacie, pri¢om znalec uviedol, Ze by potreboval
fotodokumentaciu a rozpis jednotlivych poloZiek, ktoré by suviseli s opravou poskodeného motorového
vozidla. Pokial ide o sumu 4.300 eur uvedenu na prvom zakazkovom liste, malo ist o sumu, ktora bola
viditefna na predmetnom vozidle s tym, Ze servis uviedol Zalobcovi, Ze motorové vozidlo sa neoplati
opravovat, pretoZze naklady na jeho opravu by boli podstatne vySSie. Ked' urobil rozpis jednotlivych
nakladov podfa katalégov, ktoré by boli potrebné pri vykonani opravy predmetného vozidla ako nové
diely, jednalo by sa o sumu podstatne vy8Siu sumu - uvedenu v druhom zakazkovom liste. Pokial ide o
priestupkové konanie, pokuta uloZzena vodi¢ovi doposial zaplatena nebola.

27. Z vypovede pravneho zastupcu Zalovaného, na pojednavani dna 19.9.2019, vyplyva, Ze s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Takisto v celom rozsahu sa stotoZriuje s vyjadreniami
intervenienta k meritu veci. Podla ich nazoru mal Zalobca od vzniku Skody dostatok ¢asu do podania
Zaloby, aby si zabezpecil dokaz preukazujuci vysku Skody, ktora mu bola spésobena a domnieva sa, Ze
takyto dékaz mohol a mal predlozit spolu so Zalobou, pretoZze predbezné naklady podfa ich nazoru nie
su dbkaz predstavujuci vysku Skody. KedZe sudne konanie je ovladané zasadou koncentracie dékazov,
nesuhlasia, aby sid akymkolvek inym sp6sobom vySetroval a zistoval vySku Skody, kedZe tato dokazna
povinnost bola na Zalobcovi a podfa ich ndzoru dokazné bremeno v tejto €asti neuniesol.

28. Z vypovede znalca, Ing. V. na pojednavani, vyplynulo, Ze na zaveroch svojho znaleckého posudku
zotrvava, pricom nema k nemu &o blizSie dodat. Pokial stanovil rychlost motorového vozidla na 103 km/
h a J.. X. vo svojom odbornom vyjadreni stanovil nizSiu rychlost’ predmetného motorového vozidla, ktoré
nepresiahlo rychlost 90 km/h, k tymto rozdielnostiam uviedol, Ze k rozdielu doslo pravdepodobne z toho
dovodu, Ze Ing. X. pri svojom posudeni bral do Uvahy inu, nizSiu hmotnost predmetného hospodarskeho
zvierata (v skutoCnosti Ing. X. pri vypracovani odborného vyjadrenia bral v ivahu hmotnost’ zvierata
200 kg - vid strana 15 odborného vyjadrenia). Cim je vy$$ia hmotnost zvierata, tym je aj vy3si ubytok
rychlosti v mieste narazu a tym padom, Ze odhadovéd hmotnost’ zvierata je 550 kg (vychadzal z udajov
z internetu - obdobné zviera mohlo mat 500 kg ku ktorej hmotnosti pripo€ital 50 kg z dévodu telnosti
zvierata), tak pri zachovani vietkych parametrov mu vyS$la vysSia narazova rychlost, pretoZe pri naraze
doslo k vy&Siemu ubytku rychlosti, nez ako to uviedol Ing. X.. Pri vypracovani ZP pouli¢né osvetlenie
nebral do Uvahy, pretoZe sa nachadzalo asi 150 metrov od miesta zrazky a na taku vzdialenost neméze
byt G&inne osvetlena vozovka. Na rozhladové a dohladové podmienky vodi¢a malo vplyv samotné
osvetlenie motorového vozidla, ktoré riadil vodi€¢ S. Zrazke vozidla by bolo zabranené, keby vodi¢ Siel
rychlostou asi 63 km/h za danych okolnosti. Pri vypracovani znaleckého posudku prihliadol aj na rychlost
predmetného zvierata a to 3 km za hodinu. Krava musela po predmetnej ceste prejst do €asu zrazky, ak
iSla z bo¢nej cesty, cca 8 metrov. I8la minimalne 8 sekund, ak sa dostala na hlavnu vozovku z vedlaj3e;j
cesty. Krava nemohla nahle vbehnut na vozovku.

29. Z vypovede svedkyne, Q., mal sud zistené, Ze v novembri minulého roku mala obdobnu dopravnu
nehodu v katastri obce Velka Causa. I$lo o nehodu s kravou. Pri rychlosti 90 km/h éelne narazila do kravy,
pricom jej bola spdsobena na jej motorovom vozidle Skoda vo vySke 6.000 eur. PretoZze nemala svoje
motorové vozidlo havarijne poistené, Skodu si uhradila v plnej vySke sama. Uviedla tiez, Ze komunikovala
s panom M., ktory jej mal aj povedat, Ze zviera bolo jeho. V skuto€nosti v8ak to poprel a nezistilo sa,
komu v skuto€nosti krava do ktorej narazila, patrila, pretoze tato z miesta nehody usla.

30. Z vypovede svedka, V. syna Zalobcu, mal sud zistené, Ze to bol on, kto predmetnym motorovym
vozidlom znacky BMW narazil do hospodarskeho zvierata. Uviedol, Ze krava nemala na ceste o robit,
najviac bola tma, krava nebola oznagena a bola tmavej farby. Bezprostredne pred dopravnou nehodou



sa minal s oproti iducim vozidlom, pri¢om mal zapnuté stretavacie svetla. Kamion, resp. nejaké vacsie
auto mu svietilo do oci, zviera nebolo vdbec vidno, nevidel ho ani jeho spolujazdec. S priestupkovym
spisom, tykajucim sa predmetnej dopravnej nehody, bol uzrozumeny, bol oboznameny aj s odbornym
stanoviskom k predmetnej veci, vypracovanym znalcom Gondzarom. Vie tieZ, Ze mu bola v ramci
priestupkového konania uloZzena sankcia - pokuta, ktort doteraz nezaplatil a v predmetnej veci sa neciti
byt vinny. Zviera sa nachadzalo v jeho jazdnom pruhu, pri¢om narazil do zadnej Casti zvierata. Zviera
sa dostalo na kapotu a vozidlo aj so zvieratom preslo eSte nejaky usek. Pred nehodou iSiel rychlostou
90 km/h, isli oproti nemu motorové vozidla, ktoré mu svietili do tvare. Vozovka bola sucha a vonku bola
tma. Vie, Ze na tomto Useku sa nachadza zastavka, k dopravnej nehode v3ak doslo pred fiou. Samotnu
zastavku neregistroval. Nevedel presne uviest, kde k zraZke so zvieratom doslo, nie je vSak vylucené,
Ze k nej doslo v mieste, kde sa nachadza kriZzovatka ciest.

31. Z vypovede svedka, M., mal sud zistené, Ze na miesto dopravnej nehody sa dostavil po tom, ako
ho kontaktovala policia, asi po 15 minutach. Vyjadril podozrenie, Ze celé vySetrovanie bolo zle vedené,
Ze zalobcova rodina sa s policajtmi poznala. Zistili, Ze pred dopravnou nehodou diviaky rozbili ohradu,
kde mal umiestnené svoje hospodarske zvierata. Bol tam nielen elektricky ohradnik, ale tento bol aj z
ostnatych drétov. Parkrat sa im stalo, Ze ohradnik bol poskodeny, stava sa to raz za dva roky. Ohradu
v3ak maju dva az tri kilometre od cesty a preto vacsinou dobytok pri poSkodeni ohrady zostane vzdy
na lukach. Uviedol, Ze na predmetnom Useku cesty vodi¢ kravu vidiet musel, keby sa riadne venoval
Soférovaniu. Na mieste bol aj sudny znalec. Podla jeho nazoru vodi€ pred dopravnou nehodou nebrzdil,
bolo mu to povedané aj policajtmi, pri¢om mal viiect kravu na aute 40 metrov. V ¢ase dopravnej nehody
bolo pekné pocasie, svetla noc a sucho. 18lo o novu cestu, na okraji ktorej a takisto v strede ktorej su
odrazky. Pokial ide o zabezpe&enie ohradnika, ¢iasto€ne to riesil on, zabezpecfoval na to zamestnancoy,
rieSil to so synom, ohradu takisto kazdy deri kontroluje baca, ktory takisto zjednava napravy. Ohradnik
baca kontroluje rano a na obed.

32. Z vypovede svedka, M. mal sud zistené, Zze mu zatelefonoval jeho nadriadeny, ktory ho informoval,
Ze Zalovanému na ceste zrazilo auto kravu. ISiel na miesto samé odstranit’ z cesty kravu a nasledne
opravit poSkodené oplotenie. Ked priSiel na miesto dopravnej nehody, vec rieSila dopravna policia, bol
tam pritomny aj jeho kolega T. Na ohradniku je ostnaty drét aj elektrika a tento bol na useku asi 100
metrov poskodeny. Aj v minulosti dochadzalo k poSkodeniu ich ohradnika, ktory im poSkodzuje diviagia
zver. Ohradnik sa v podstate opravuje stale. Poskodenie ohradnika zvykne povedat’ svojmu vediucemu
M. M. a tento to zase zvykne povedat pofovnikom. Zviera leZalo na ceste na boku, z ¢oho usudzuije,
Ze bolo zrazené z boku. Bol pritom, ked sa zviera rozoberalo, zviera malo poskodené hrubé kosti na
stehnach, rebra a polovica zvierata sa nedala vobec pouzit. Na lavej strane na stehne a na tele boli
kosti zvierata rozdrvené.

33. Zvypovede svedka T.a, zamestnanca Zalovaného, mal sud zistené, Ze bol takisto pritomny na mieste
samom po dopravnej nehode, zavolal ho pan M., pri€om mu oznamil, Ze im zrazilo kravu a Ze ju treba
odpratat. Ked priSiel na miesto nehody, videl zdevastovanu kravu a havarované auto. Pomahal panovi
Smolkovi upevnit kravu na traktor a tuto nasledne odviezli. Nasledne s panom B. $li opravit ohradnik,
pricom zistili, Ze v dolnej Casti je roztrhané ostnaté pletivo aj elektricky ohradnik. Zni¢enych bolo asi
10 metrov oplotenia. Predmetny ohradnik opravili, prifom tento sa opravuje aj kazdy dei. Na kravy
zvykne dozerat pastier. Ohradnik méze poskodit takisto aj samotna krava. Ked pracoval v Malej Cause,
kravy tam boli ustajnené takym istym spdsobom, pri€om iSlo o eSte vacsi priestor. Podla jeho nazoru v
Malej Cause dochadzalo menej &asto takémuto poskodeniu ohradenia, o si vysvetiuje tym, Ze z dévodu
ohradenia va&sej plochy tam nemigruje v takom rozsahu lesna zver. Aj v Malej Cause dochadzalo k
poskodeniu ohradnika raz resp. dvakrat do tyZdra.

34. Vzhladom na skuto&nost, Ze v priebehu konania, na poslednom pojednavani pred sudom, vzal
Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 400 eur, aj so suhlasom Zalovaného spat, sud v
sulade s ustanovenim § 145 CSP, konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 400 eur zastavil.

35. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla



tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

37. Podfa § 427 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

38. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

39. Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.

40. Podla § 442 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto&na skoda a to, €o poSkodenému
uslo (usly zisk). Pri 8kode spOsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vak o to pokodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

41. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

42. Podla § 443 Obdianskeho zakonnika, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

43. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda.

45. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

46. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady ob&ianskopravneho deliktu.
Podla nej kazdy, kto privodi vznik Skody svojim protiprdvnym a spravidla i zavinenym konanim, je
povinny spésobenu 8kodu nahradit. Obcianskopravna Uprava vychadza z toho, Zze spdsobenie Skody
je neziaducim spolo€enskym javom, pretoZe Ziadna nahrada za Skodu nemdze privodit’ stav, ktory tu
bol pred vznikom Skody. Preto v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika kladie déraz na predchadzanie
Skodam. Ide o zakonné vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktoré kazdému subjektu sukromného
prava uklada povinnost poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku fyzickych a pravnickych
osbb a k ujme na zdravi fyzickych osdb. V ust. § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost
kazdého uc€astnika ob&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat
to, ¢o je ustanovené zakonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat' tak, aby nedochadzalo ku
Skodam (tzv. priorita prevencie). Z ust. § 415 treba, so zretelom na naliehavy spologensky zaujem
predchadzat’ Skodam, vyvodit' povinnost’ poc&inat’ si podla konkrétnych okolnosti natolko obozretne,
aby sa nespésobila Skoda. VSeobecna prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou. Jej
nedodrzanie ma pri splneni potrebnych predpokladov (nedodrzanie prevenénej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nedodrzanim prevenénej povinnosti a zavinenie povinného
subjektu) za nasledok vznik obgianskopravnej zodpovednosti za 8kodu. K tomuto nazoru dospela
aj sudna prax (napr. R16/1980, R 5/1981, R12/1986, R9/1992). Porusenim prevenénej povinnosti je
zaroven porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade
musi byt protipravne konanie preukazané poskodenym rovnako, ako vznik Skody a pri€inna suvislost



(tzv. kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej
rozsahom, ako nasledkom tychto pri¢in. D6kazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu spociva
na poskodenom. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri¢innej suvislosti
znamena, ze do celej retaze vSeobecnej pri¢innosti treba sledovat’ iba tie pri€iny a nasledky, ktoré
su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Najskor treba zistit, ¢i Skoda bola spésobena v zmysle
obc&ianskeho prava, potom treba zistovat' existenciu pri€in vzniku Skody. Sud konkrétne zistuje, so
zretelom na konkrétnu Skodu, ¢&i niektora z tychto skuto€nosti bola pri€inou vzniku Skody a &i skuto€nu
$kodu spédsobila. Dalsim nevyhnutnym predpokladom vzniku vSeobecnej pravnej zodpovednosti za
Skodu je zavinenie. VSeobecna obclianskopravna zodpovednost je zalozena na principe zodpovednosti
za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie. Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda
nevznikla zavinenym konanim spociva na 8kodcovi, ktory sa méze zodpovednosti zbavit’ (exkulpovat)
preukazanim toho, ze §kodu nezavinil.

47. Medzi osobitné predpoklady zodpovednosti patri zodpovednost’ za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov podfa §§ 427 az 431 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), ktora je zaloZena
na principe objektivnej zodpovednosti - zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z
osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpedenstva
vzniku Skody na zdravi a na veciach a zaroven poskodenym umozfiuje ucinnu a rychlu nahradu Skody.
Zodpovednost podfa § 427 OZ sa v prvom rase tyka fyzickych a pravnickych osob, ktoré vykonavaju
dopravu (tzv. dopravcovia). Rovnaku zodpovednost ako osoba prevadzajuca dopravu (doperavca) ma
podla § 427 OZ aj osoba, ktora prevadzkuje okrem iného aj osobné motoroveé vozidlo. Napriek tomu, Ze
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku vzdy zodpoveda prevadzatel, nemozno vylugit
zodpovednost' vodi¢a motorového vozidla za spdsobenu Skodu tou istou Skodnou udalostou. Vodi¢ v
takom pripade zodpoveda podla zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ), pricom jednym
z z predpokladov tejto zodpovednosti je predpokladané zavinenie Skodcu (vodi¢a). V praxi ide o pripady,
ked prevadzatel a osoba, ktora v Case spdsobenia Skody riadila motorové vozidlo su dva rozdielne
subjekty. | v pripade zodpovednosti vodia za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zostava
zachovana zodpovednost prevadzatela za Skodu podla zasad uvedenych v § 427 OZ.

48. V ust. § 441 OZ je upravena situacia , ked sa na vzniku 8kody podiela samotny poskodeny. V
takom pripade ide o spoluzavinenie poskodeného. Zavinenie poSkodeného sa na rozdiel od zavinenia
Skodcu (§ 420 ods. 3 OZ) zo zakona nepredpoklada. Zavinenie posSkodeného pri vzniku Skody je
bud dévodom na zniZenie rozsahu nahrady 3kody (§ 442 a nasl. OZ) poskodenému alebo aj na
vylucenie zodpovednosti Skodcu za Skodu. Ak bola Skoda spdsobena vyluéne zavinenim poskodeného,
znasa ju v celom rozsahu sam. Ak bola Skoda spbésobena tiez zavinenim poskodeného, v rozsahu
tohto zavinenia je vylu¢ena zodpovednost Skodcu. Ide o urenie vzajomného vztahu medzi konanim
poskodeného a Skodcu a urenie podielu, ktorym samotny poSkodeny prispel k Skodlivému nasledku.
Zasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého z nich a je potrebné zvazovat vSetky pri€iny vzniku
Skody, spocivajuce tak v konani Skodcu, ako aj v konani poskodeného, a rovnako ako u S$kodcu, mozno
aj u poSkodeného vziat do uvahy len také protipravne konanie, ktoré bolo pri¢inou (jednou z pricin)
vzniku $kody. Predpokladom zniZenia nahrady $kody poskodenému je, Ze konanie poskodeného napifia
podmienky zodpovednosti za Skodu uvedené v § 420 OZ. V rozsahu, akom sa poskodeny svojim
protipravnym konanim podielal na spésobeni Skody, nie je dana zodpovednost' toho, kto za Skodu
zodpoveda. Aj u poskodeného je potrebné vziat do Gvahy také konanie, ktoré spifia véetky podmienky
zodpovednosti za 8kodu, t.j. musi byt preukdzané, Ze protipravne konanie poSkodeného bolo pri€inou
(jednou z pri€in) vzniku Skody.

49. OZ zakotvil zasadu, Ze pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny veci v €ase poskodenia
a nie z ceny v €ase, ked bol uplatneny narok na nahradu skody alebo kedy bola nahrada poskytnuta. V
pripade novych veci sa nahrada poskytuje vo vyske ich obstaravacej ceny. Ak vznikla Skoda na veciach
starSich, pouzitych a Ciastocne opotrebovanych treba vychadzat z realnej (objektivnej) ceny, ktord mali
tieto veci v Case, ked 8koda vznikla. Pri uréeni ceny veci sa vychadza bud' z jej ceny podfa cenového
predpisu platného v dobe poskodenia, alebo z nadobudacej ceny s prihliadnutim na opotrebenie veci,
jej vek, vady a pripadné znehodnotenie. M6Zu sa pritom vziat' do uvahy aj miestne podmienky (pokial
objektivne pdsobia na vySku ceny). V pripade, ak sa na pouzitu poskodenu vec vynaloZili naklady (napr.
nahradenie poSkodenej €asti automobilu novymi suc€iastkami), vychadza sa v praxi z ndzoru, Ze od tejto
sumy je potrebné odpocitat sumu zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim.



Zhodnotenie tu spociva v pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poskodené opotrebované
suciastky. Podla tohto nazoru by v opaénom pripade doslo k bezdévodnému obohateniu poskodeného
(pouzita alebo opotrebovana vec by sa po oprave stala ,lepSia“ nez pred poSkodenim). Tento nazor sa
opiera o sudne rozhodnutia, ktoré boli prijaté eSte v Ease predchadzajuceho spoloéenského zriadenia
(R 3/1984).

50. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom intervenienta na strane Zalovaného, a sice, Ze narok Zalobcu
v konani uplatneny, je premi€any. K dopravnej nehode (dalej len ,DN*), pri ktorej bolo poSkodené BMW,
doSlo diia 1.5.2016 a Zalobny navrh, ktorym si Zalobca uplatnil proti Zalovanému néarok na zaplatenie
sumy 4.300 eur, bol na sud podany dna 30.4.2018, teda pocas plynutia dvojro¢nej premliacej doby
podla § 106 ods. 1 OZ.

51. V konani mal sud preukazané, Ze dfia 1.5.2016 sa stala dopravna nehoda, pri ktorej syn Zalobcu,
vodi¢ BMW zrazil hospodarske zviera - kravu, vlastnicky patriacu Zalovanému.

52. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode vznikla Zalobcovi (otcovi vodi¢a BMW) Skoda
na majetku (poSkodenie BMW) a Ze Zalovanému tiez vznikla Skoda na majetku (Uhyn hospodarskeho
zvierata). Tieto skuto€nosti su zrejmé nielen z vypovedi strédn sporu a svedkov, ale aj zo Zaznamu z
dopravnej nehody, pripojenych fotografii, odborného vyjadrenia J.. X. (dalej len ,OV*), i znaleckého
posudku J.. R. (dalej len ,ZP“).

53. Zo Zaznamu z dopravnej nehody mal sud zistené, Ze pric¢inou DN bolo vbehnutie domaceho
zvierata na vozovku (pokial nie je preukazana zodpovednost za zviera). Z OV a zo ZP, ktorého zavery
strany sporu nerozporovali, mal sud zistené dve technické pri€iny dopravnej nehody: 1. skuto&nost,
Ze syn zalobcu, vodi€ BMW, neprispdsobil rychlost jazdy rozhfadovym a dohladovym pomerom,
pricom vodi¢ prekrocil aj najvy$Sie povolenu rychlost, a to aj napriek tomu, Ze bola tma a protiiduce
motorové vozidla vodia osvetfovali a 2. vyvolanie koliznej situacie hospodarskym zvieratom - kravou,
ktora nebola jej majitelom (Zalovany) riadne zabezpecfena - na ceste nemala €o robit. Z pripojeného
priestupkového spisu zas vyplyva, Zze bezprostredne pred dopravnou nehodou jazdil vodi¢ BMW
neprimeranou rychlostou.

54. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobcu, Zze pritomnost
hospodarskeho zvierata na Statnej ceste 1. triedy v neskorych ve€ernych hodinach je nepripustna a
nepredvidatelna. Je uplne zrejmé, Ze keby sa krava na vozovke nenachadzala, k DN by nedoslo.
Sud sa vSak nemdze stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze mu krava vytvorila na vozovke nahlu prekazku,
resp. Ze na vozovku vbehla. Tieto tvrdenia boli vyvratené jednak fotografiami z miesta DN, OV a ZP,
z ktorych mal sud zistené, Ze v useku DN boli na okraji vozovky namontované ocelové zvodidla, cez
ktoré sa telna krava jednoducho nemohla dostat, na vozovku teda nevstupila nahle, naopak musela
prejst urCity usek cesty (asi 8 metrov) pri minimalnej rychlosti (asi 3 km/h), aby sa dostala na miesto
DN a navy$e sa pohybovala tym istym smerom, ako BMW. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany
Zalovaného dochadza opakovane k poruseniu jeho povinnosti riadne zabezpedit' svoje hospodarske
zvierata pred vstupom na cestu (z vypovede svedkyne W. nebolo preukazané, Ze zrazila kravu vo
vlastnictve Zalovaného).

55. Pre posudenie miery zodpovednosti vodi¢a na dopravnej nehode bolo podfa nazoru sudu potrebné
posudit’ aj jeho techniku jazdy. V tejto suvislosti vznikol rozpor medzi tvrdenim Zalobcu, ktoré sa opieralo
aj o zavery OV a ZP, teda &i pred DN riadil vodi¢ BMW povolenou alebo nepovolenou (vy$3ou) rychlostou,
resp. akou rychlostou. Na tieto rozpory bol na pojednavani sudu vypoc&uty znalec Ing. R., ktory uviedol,
Ze v OV znalec vychadzal z podstatne niZSej hmotnosti kravy ako on, v jeho ZP (v skuto€nosti 200 kg).
Hmotnost' kravy pritom mala vplyv pri zachovani vSetkych ostatnych parametrov na vySku narazovej
rychlosti, ktora mu vySla vys8ia, nez aku ju ur€il Ing. Gondzar, a teda v skuto€nosti pri narazovej rychlosti
doslo k vy$Siemu Ubytku rychlosti, nez ako to uviedol Ing. Gondzar v OV. Udaje o pribliznej hmotnosti
hosp. zvierata kravy ziskal z internetu a ked prihliadol aj na to, Ze krava bola telna, vychadzal z hmotnosti
zvierata 550 kg (500 + 50). Tieto zavery znalca neboli v rozpore ani s tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalobcu, Ze krava mala hmotnost 600 kg (pisomne podanie zo dia 8.6.2018). Napokon, ZP po jeho
doplneni znalcom na pojednavani, strany sporu nenamietali (nenavrhli doplnit dokazovanie k otazke,
akou rychlostou sa BMW pred DN pohybovalo). Sud si preto osvojil zavery ZP a mal za to, Ze pred
DN sa vozidlo BMW pohybovalo rychlostou vy$3ou, nez povolenou na danom useku cesty (103,1 km/



h) a nie, ako tvrdil Zalobca, Ze rychlostou povolenou. To, Ze vodi€ BMW riadil vozidlo neprimeranou
rychlostou vyplynulo i z vypovede svedka E., ktory uviedol, Ze ,zviera v ich jazdnom pruhu zbadali nahle,
Ze vodi¢ nestihol ani brzdit*, ale aj z tvrdenia samotného Zalobcu v Zalobe, Ze ,ani intenzivnym brzdenim
DN nezabranil“. Z vy$3ie uvedenych zisteni potom jednoznaéne vyplyva, Zze vodi¢ BMW riadil vozidlo
bezprostredne pred DN rychlostou vy$Sou o 41 km/h, nez by bola rychlost, pri ktorej by dokazal DN
zabranit, ¢im zavazne porusil ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a teda sa podla
pravneho nazoru sudu podstatnou mierou podielal na dopravnej nehode a teda aj na Skode vzniknutej

pri DN na BMW.

56. Na zaklade zaverov uvedenych v bodoch 55 a 56 odévodnenia tohto rozhodnutia, sud ustalil mieru
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri DN medzi vodi¢a BMW a majitela hospodarskeho zvierata v
pomere 90% : 10%, teda urcil, Ze v podstatnejSom rozsahu sa na spésobenej $kode podielal vodi¢ BMW.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze v priebehu konania bola Zalobcovi tretim subjektom z dévodu predaja
neposkodenych dielov BMW vyplatena suma 400 eur, o zo Zalovanej sumy 4.300 eur predstavovalo
9,3%.

57. Aby v8ak sud mohol priznat Zalobcovi aspori ¢ast uplatnenej ndhrady Skody, musel by Zalobca
preukazat jej vysku. Zalobca vSak skutodnu vysku Skody na vozidle BMW v konani podla pravneho
nazoru sudu z dévodov uvedenych nizSie, nepreukazal, z dévodu ktorého sud v prevySujucej Casti (v
Casti ktorej nebolo konanie zastavené) zalobu zamietol.

58. Zalobca vy$ku sposobenej mu $kody preukazoval dvoma zakazkovymi listami, e-mailovou
komunikéaciou jeho pravnej zastupkyne s predajcom tohto typu motorového vozidla (BMW) a z predbezne
vycislenej vy8ky S8kody v Zazname o dopravnej nehode. V Zakazkovom liste (E.I. 7 spisu) je uvedena
len predbezna cena oprav BMW vo vyske 4.300 eur, navyse, nie su v iom vobec uvedené identifikatné
udaje BMW. V druhom Zakazkovom liste (€.l. 183 spisu) su uz sice identifikatné udaje BMW uvedené,
bralo sa v iom v3ak do uvahy pri pripadnej oprave vozidla pouZitie novych dielov v celkovej sume
28.770,13 eur, suma ktora vSak neméze zodpovedat cene BMW v Case DN (Zalobca kupoval vozidlo
ako ojazdené edte v r. 2011 za kupnu cenu 7.800 eur). Obidva zdkazkové listy su teda ako dokazy o
cene vozidla v €ase DN podfa nazoru sudu nepouzitefné. Ani zistovanie predpokladanej ceny BMW
vyrobeného v roku 2003 (ako v pripade BMW) v r. 2016 (rok DN) prostrednictvom emailovej komunikécie
medzi pravnou zastupkyriou Zalobcu a predajcom osobnych motorovych vozidiel BMW (€.I. 191 - 193)
nepreukazuje, aka skuto€na 8koda Zalobcovi, vlastnikovi BMW, pri DN vznikla. Skuto&nu vySku Skody
nebolo mozné napokon zistit’ ani z predloZenych fotografii poSkodeného BMW, a ani zo Zdznamu o
DN nevyplyva, v akej vy8ke bola Zalobcovi sposobena Skoda na jeho majetku. Napokon aj v ramci
priestupkového konania (&.I. 43) bola zistena len predpokladana Skoda na BMW (4.000 eur).V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze zalobca mal v priebehu konania moznost' preukazat skutoénu vysku
Skody na vozidle, a to najma v Case, ked BMW eSte existovalo (nebolo predané na nahradné diely)
napr. predloZzenim odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku, €o v8ak neurobil, a teda neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o jeho tvrdenie o vyske spbsobenej mu 8kody na vozidle, kedZe Zalovany
aj s intervenientom na jeho strane, tvrdenia Zalobcu, pokial ide o preukazanie vy3ky skody, namietali.

59. Pokial zalobca, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, na poslednom pojednavani vo veci
Ziadal, aby sud urcil vy8ku spdsobenej mu Skody sam, vofnou uUvahou, zachovajuc pritom princip
spravodlivosti, sud konstatuje, Ze neméze nahradzat’ dbkaznu povinnost Zalobcu, a teda neméze sam,
vlastnou uvahou alebo inym spésobom, vysku Skody uréovat.

60. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Pokial
Zalobca vzal Zalobu s€asti spat’ bez toho, Ze by Zalovany po podani Zzaloby v tejto €asti Zalobcovi plinil,
mozno kon$tatovat, Ze Zalobca zavinil v tejto Casti zastavenie konania a teda bolo potrebné v tejto
Casti priznat ndhradu trov konania Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného. V prevySujucej
Casti bola Zaloba zamietnutd a teda Zalovany, vratane intervenienta na jeho strane boli v tejto Casti
uspesni. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému a intervenientovi na jeho
strane nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim, vydanym vys$8im sudnym aradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP).



61. V konani vznikli Statu trovy, pozostavajuce z preddavkovo zo Statneho rozpoctu hradenych nakladov
znaleckého dokazovania. KedZe vSak CSP neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho
vydavkov, ktoré platil (t.j. &i Stat ma pravo na nahradu trov alebo nie, proti komu a za akych podmienok),
je potrebné o nahrade trov konania Statu rozhodovat za pouzitia ¢lanku 4 Zakladnych principov CSP,
ktory stanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci a ak takého ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy vS8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Sud je toho nazoru, ze CSP neobsahuje
také ustanovenie, ktoré by upravovalo ina pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu nahrade trov
konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania
Statu. Takym ustanovenim nie je § 255, ktory upravuje nahradu trov konania strany sporu, pretoZe
ten narok na nahradu trov konania viaZe na uspech strany v spore. Ani pri analogickom pouziti tohto
zdkonného ustanovenia nemozno totiz z hfadiska nahrady trov konania $tatu uvaZzovat o Uspechu, €i
neuspechu $tatu v spore. Rovnako tak nemozZno ani analogicky aplikovat ustanovenie § 259, ktoré
stanovuje, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok (teda aj narok na nahradu trov
konania). Toto zakonné ustanovenie upravuje pokrytie vydavkov spojenych s edi¢nou a informaénou
povinnostou, a to v rovnakom procesnom reZime, ako sl upravené vydavky svedka. Statu (ani ako
sudu prejednavajucemu dany spor) nevznika pri dokazovani Ziadna povinnost, ktora by bola spojena
s vydavkami. Z uvedeného dovodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho
ustanovenia CSP, na otazku nahrady trov konania $tétu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a
rozhodol otdzku nahrady trov konania $tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva CSP. Takymto
poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze stat ma podla vysledkov konania proti
strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u niektorej zo stran sporu predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tejto strane sporu znizi o rozsah, v ktorom
by jej sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate o normu, ktora je totoZzna s ustanoveni § 148
ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala nahradu trov konania statu. Takato
norma zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy
poriadok a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav
a poznatky pravnej nauky a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Z vysSie
uvedenych dévodov, kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu neuspedny, rozhodol sud tak, stat ma
vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov Statu rozhodne
sud samostatnym uznesenim, vydanym vy83im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



