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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. D., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: matky X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. Q. XX, t. ¢&. L. XX S. Q. XXX,
zastupenej JUDr. Gergelyom P$enakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanikova 30, 940 01 Nové
Zamky, a otca V. D.a, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX S. Q. XX, o navrhu otca a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢&.
k. 7P/27/2019-30 zo dna 14.06.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie m e ni tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:
I. Doasne zveruje maloletého V. D., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
maloleté dieta budu zastupovat' a spravovat jeho majetok obaja rodicia.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. D. po 100 eur mesaéne odo dna doruenia
uznesenia vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca vopred do ruk matky.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. D. kazdu nedefu v parnom tyzdni roka v dobe od
15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze je opravneny prevziat si dieta v stanoveny der
a hodinu v mieste bydliska matky a po ukonc€eni styku dieta v stanoveny den a hodinu matke na tom
istom mieste vratit a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi ho umoznit.

IV. Neodkladné opatrenie zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na rozvod
manzelstva rodi¢ov, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/21/2019.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky ako aj navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a § 360 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*). V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze matka podanym navrhom Ziadala rozhodnut’ tak,
aby bol malolety V. doasne zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby otec bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 230 eur mesacéne. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného spolu
s navrhom na rozvod manzelstva, odévodnila tym, Ze sa so synom zo spolo¢nej odstahovala, pretoze
otec neustale pozival alkoholické napoje a v désledku toho dochadzalo ku konfliktom. Sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, pri€om konanie o rozvod manzelstva
sa vedie pod sp. zn. 7P/21/2019. Aj otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol upraveny jeho styk s maloletym V. kazdy der od 12:00 hod. do 17:00 hod., pretoZe od doby



oddeleného Zitia mu matka umoznila vidiet syna iba raz. Sud rozhodujuc o oboch navrhoch rodiCov
dospel k zaveru, Ze tieto navrhy nie su opodstatnené, priCom ani zo spravy kolizneho opatrovnika
nevyplyva, Ze by o dieta nebolo postarané, a rovnako nie je dana ani obava, ze by exekucia mohla
byt ohrozena. Starostlivost o dieta a vyZiva je zabezpe€ena u matky, ktora otcovi v styku s maloletym
Pétrom nebrani. Z navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti,
ktoré by preukazovali naliehavost’ a akutnost’ do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc uznesenie zmenit a
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, t.j. zverit maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazat' otca na platenie vyzivného v sume 230 eur mesacne. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonal
navrhnuté dbkazy preukazujuce naliehavost a neodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia. V
podanom odvolani poukazala na situacie, kedy si otec priSiel po dieta po poziti alkoholickych napojov,
pricom ho chcel odviest motorovym vozidlom; navyse sa jej aj vyhrazal, Ze syna uz viac neuvidi. Viackrat
sa pokusal aj v spolo€nosti jeho rodi¢ov zobrat' dieta od nej a bola privolana aj policia. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5CoP/17/2019 zo dfa 30.04.2019.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhladom na vztahy medzi rodiémi, ktoré
su problémové a konfrontacné, je potrebné autoritativne rozhodnut o vytvoreni do€asnych pravidiel
realizacie styku otca s maloletym dietatom. Matka priebeh stretnuti otca s maloletym dietatom hodnotila
negativne s tym, Ze otec sa nevenoval synovi, ale vyvolaval konflikty a hadky, vyhrazal sa fyzickymi
utokmi. Rodinné pridavky pobera otec, ale matke ich neodovzdava. Matka je ochotna umoznit' styk otca
s maloletym dietatom, no treba urcit podmienky realizacie styku. Otcove stanovisko k su¢asnej realizacii
styku kolizny opatrovnik nevedel zistit'.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolanie zamietnut. Uviedol, Ze alkoholické napoje
pozival pred narodenim dietata a len v rozumnej miere. Poprel, Ze by sa matke vyhrazal, ze dieta uz
nikdy neuvidi. Matka mu brani v stretavani sa so synom a neumoznuje mu Ziadny kontakt. Poukazal
na situacie, kedy mu odmietla umoznit’ styk so synom a vyZadovala oficialny dokument, na zaklade
ktorého je povinna mu dieta dat. Uviedol, Ze matka trpi depresiami, ktoré maju dedi¢nu povahu, priCom
sa odmietla lie€it, lebo sa domnievala, ze nastupom do prace depresie pominu.

5. Matka v naslednom vyjadreni poukazala na to, Ze otec sa sam priznal k pozivaniu alkoholickych
napojov a poskodil svoje motorové vozidlo. Poprel sice fyzicky Gtok na fiu, ale ona na dékaz predloZila
fotokopiu lekarskeho posudku zo dria 23.04.2019 ako aj potvrdenie OO PZ Stirovo. Uviedla, Ze otec
Ziadnym spdsobom neprispieva na maloleté dieta, preto je dana dévodnost’ naradenia neodkladného
opatrenia aj v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa matka v
plnom rozsahu stotoznila a suhlasila, Ze vzhladom na ich vztahy, ktoré su problémové a konfrontacné, je
dané potreba autoritativneho rozhodnutia sidu na vytvorenie do¢asnych pravidiel realizacie styku otca
s dietatom.

6. Kolizny opatrovnik v naslednom vyjadreni uviedol, Ze otec sa dostavil na oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, kde opatovne poukézal na problematicki komunikaciu s matkou
dietata, ktora si diktuje podmienky realizacie styku maloletého dietata s otcom.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
indtancie (§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené. Preto v zmysle § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze do€asne zveril maloletého
Pétra do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyzivného pre maloleté dieta v sume
100 eur mesacne a zaroven rozhodol aj o minimalnom styku otca s dietatom, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o navrhu na rozvod manzelstva. Toto rozhodnutie ma podklad v hmotnopravne;j
Uprave najma v ustanoveniach § 28 ods. 1,2, § 30 ods. 1, § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, § 36 ods. 1 a §
62 Zakona o rodine.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia podfa uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut doCasnu
ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Zze sid nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného



opatrenia, musi byt aspof osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu
a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, pricom ide predovSetkym o osved&enie tohto, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

9. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia
bude trvat’ len po ur€eny €as (§ 330 ods. 1 CSP). V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP). Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP).

10. Odvolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepSi zaujem maloletého dietata a vychadzal z toho,
Ze rodi€ia spolu z dévodu konfliktnych vztahov neziju a Ze zatial neboli schopni dohodnut’ sa riadne o
vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Potreba bezodkladnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu je teda dana, a preto je do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v konani o rozvod manzelstva potrebné do¢asne upravit pomery u&astnikov. Nevyhnutnost
Upravy pomerov vyvolala ta skuto¢nost, Ze otec podla vyjadrenia matky prichadza do domu jej rodicov,
kde momentalne s maloletym Pétrom byva, pod vplyvom alkoholickych napojov, sprava sa agresivne,
vyhréza sa, Ze matka uz maloleté dieta neuvidi, a aj fyzicky matku dietata napadol. Dévodom jeho
navstev nie je ani tak kontakt s maloletym V., ale skér zaujem vyvolavat konflikty a spory s matkou.
Aj ked otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poprel akékolvek agresivne spravanie sa vo i
matke dietata a tiez vyhrazanie a pozZivanie alkoholickych napojov pred realizaciou styku s maloletym
V., matka poukazala na konanie vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v ktorom predloZila dbkazy o agresivhom
spravani sa otca dietata - fotokdpiu lekarskeho posudku zo dfia 23.04.2019 a potvrdenie OO PZ Sturovo.
Negativne a konfliktné vztahy medzi rodiémi maloletého dietata konstatoval aj kolizny opatrovnik,
ktory taktiez vzhliadol potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v prejednavanej veci. Odvolaci sud teda
vychadzal z tvrdeni matky, ktoré mal za osved&ené, a urobil zaver, Ze v danom pripade vznikla potreba
bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia o zvereni maloletého V. do osobne;j
starostlivosti matky, o povinnosti pInenia si zdkonnej vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu
a aj o minimalnom styku otca s maloletym dietatom. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky je podporené aj tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze matka sa o maloleté
dieta riadne stara a uspokojuje vSetky jeho potreby spojené s nizkym vekom dietata.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj po
oboznameni sa s obsahom celého spisu, vratane vyjadreni podanych po odvolani matky proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, mal za osved&ené, Ze je dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe je potrebné, aby - do kone¢ného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v konani o rozvod manzelstva - boli pomery u&astnikov dofasne bezodkladne upravené. Vztahy
medzi rodiémi dietata su negativne, od aprila 2019 spolu neZiju a otec si svoju vyZivovaciu povinnost
voci synovi neplni. Podla vyjadrenia matky otec poziva alkoholické napoje a pri stretnuti s dietatom
vyvolava konflikty, nevenuje sa dietatu, ale Uto€i na fu. Bez relevantnych dékazov, z ktorych bude
jednoznalne preukazané, ¢o je pre zdravy vyvin maloletého V. najvhodnejSie, odvolaci sud povazoval
za potrebné rozhodnut formou neodkladného opatrenia s ohfadom na potrebu bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov o osobnej starostlivosti, 0 vyZzivhom a zarovefi aj o uprave styku otca s dietatom v
minimalnom rozsahu za pritomnosti matky; ide totiz o dieta v utlom veku dvoch rokov a je tu aj podozrenie
z nadmerného pozivania alkoholu na strane otca, o méze ovplyvnit' celkové spravanie sa otca pocas
stretnutia s maloletym dietatom. Preto odvolaci sud v désledku zmeny uznesenia sudu prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého V. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze maloleté dieta budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok obaja rodiCia, otca dietata zaviazal



prispievat’ na vyzivu maloletého V. zatial primeranou sumou 100 eur mesacne odo dria dorucenia
uznesenia, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca do ruk matky, a zaroven
upravil aj styk otca s dietatom.

12. Potreba bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia vznikla v suvislosti s
vyzivovacou povinnostou otca voci maloletému dietatu v snahe zabezpecit' vyzivovaciu povinnost’ v
nevyhnutnej miere. Matkou navrhovana vyska vyzivného v sume 230 eur mesacne zjavne nespina
kritéria nevyhnutnej miery, kedZe aj sama uvadzala, Ze otec dosahuje zo zamestnania prijem len 600 eur
mesacne. VyZivovaciu povinnost' otca v nevyhnutnej miere na €as do rozhodnutia sudu vo veci same;j
odvolaci sud povazoval za primeranu vo vyske 100 eur mesaéne, pricom prihliadol aj na rodi¢ovsky
prispevok cca 350 eur mesacne, ktory podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 24.05.2019 pobera
matka z Madarska. Stanovenie vyZivného v tejto vyske zabezpeci aspori nevyhnutné potreby maloletého
dietata; z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze matka medzi¢asom po ukon&eni materskej dovolenky znovu
nastupila do zamestnania, z ktorého ma vySsi prijem, neZ je uvedeny rodi€ovsky prispevok.

13. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, v ktorom je
mozné nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). V tomto konani je vZdy
preferovany zaujem maloletého dietata, o znamena, Ze sud nie je viazany rozsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny mimosporovy poriadok umozrfiuje v zaujme maloletého
dietata rozhodnut aj nad rdmec navrhu. V danom pripade odvolaci sud povazoval za nevyhnutné upravit
okrem zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyZivovacej povinnosti aj
rozsah a spdsob realizacie styku otca s maloletym V., teda bez ohladu na to, Ze otec, ktory navrhol
upravu styku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie nepodal. Rodigia nie su schopni dohodnut
sa na styku otca s maloletym dietatom za situacie, Ze matka samotna uviedla, Ze nechce otcovi
branit' v styku, len treba podla nej stanovit pravidla a podmienky realizacie tohto styku. Odvolaci sud s
ohladom na potrebu zachovania kontaktov otca s dietatom povazoval za dévodné o styku rozhodnut
neodkladnym opatrenim, &¢im sa predide dalSim zbyto&nym konfliktom medzi rodiémi, ktoré na maloleté
dieta negativne vplyvaju. Po zvaZeni adekvatneho rozsahu a spdsobu realizacie styku dospel k zaveru,
Ze styk otca s maloletym V. v rozsahu dvoch hodin kazdu druhd nedefu v primeranom Case od 15.00
hod. do 17.00 hod. bude dostatoénym ¢asovym priestorom na kontakt otca s maloletym dietatom a bude
aj primerany okolnostiam pripadu zrejmym z obsahu spisu. Odvolaci sud pri ureni rozsahu prihliadol
predovSetkym na utly vek maloletého V., ako aj na jeho denny reZim a naviazanost' na matku, a z toho
dovodu vyhovel poZiadavke matky, aby sa styk realizoval za jej pritomnosti. Bude vSak pritom nutné,
aby sa rodicia vyvarovali takého spravania sa, ktoré by mohlo na dieta posobit’ traumaticky a negativne
vplyvat na jeho celkovy vyvoj. Zarover odvolaci sud rozhodol, Ze otec je opravneny maloleté dieta
prevziat' v mieste bydliska matky v stanoveny deri a hodinu a po ukonceni styku dieta v stanoveny defi a
hodinu matke na tom istom mieste vratit' a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit' a tento umoznit.

14. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie v
konani o rozvod manZzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na dobu po rozvode
manzelstva (§ 333 CSP), v ktorom sud prvej inStancie bude konat a v pripade rozhodnutia o rozvode
manzelstva rozhodne aj o osobnej starostlivosti maloletého dietata, o uprave styku a aj o vyZivhom,
ktoré bude zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého dietata a tiez moznostiam a schopnostiam
a majetkovym pomerom oboch rodi€ov. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do¢asny charakter,
obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov a neprejudikuje vysledok buduceho rozhodnutia
VO veci same;j.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1, § 396
ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



