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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému F. U., nar. X X.XXXX v X. B., trvale
bytom X. B., J. XXXX/XXX, pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods.1 pism.d)
Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 17. oktébra 2019 odvolanie obZalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 24. aprila 2019, sp. zn. 2T/53/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. U. zam et a, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 24. aprila 2019, sp. zn. 2T/53/2016, bol
obzalovany F. U. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

i napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
PovaZska Bystrica, Cislo ORPZ-PB-0ODI2-144/2012, zo dia 08.08.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 28.08.2012, uloZzena aj sankcia zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 60 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia,

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
2T/131/2013-109, zo dna 21.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2013, uloZeny aj trest
zakazu €Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu pat rokov, do ktorej sa zapocitava doba od 03.04.2013 a

i napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
PovaZzska Bystrica, ¢islo ORPZ-PB-0ODI2-86/2013, zo dna 06.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.09.2013, uloZzena aj sankcia zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 60 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia,

diia 18. novembra 2015 asi o 09.00 hod. v Povazskej Bystrici, riadil terénne motorové vozidlo
znacky Nissan Patrol, evidenéného ¢&isla PB-XXX CB, po miestnej komunikacii ulice Moyzesovej,
smerom na ulicu Jansku, kde po spozorovani hliadkou Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica,
bol zastavovany vyzvami na zastavenie vozidla davanymi v zmysle osobitnych predpisov, ktoré
neuposlichol, na &o bol prenasledovany hliadkou policie, bezohlfadnou jazdou zo strany na stranu
ohrozoval bezpecnost’ ostatnych u€astnikov cestnej premavky a s vozidlom pokracoval v jazde po
miestnej komunikacii veducej k chatovej osade Kalvaria, kde po bezvyslednych vyzvach na zastavenie
bola policajtom pouzita sluzobna zbrar na zastavenie vozidla, avSak rovnhako bezvysledne, s vozidlom
pokracoval v jazde po nespevnenej komunikacii smerom na kopec Maninec, kde bolo vozidlo hliadkou
policie najdené uzamknuté, priCom obzZalovany U. bol nasledne vypatrany sluzobnym psom policie, v
lesnom poraste vo vzdialenosti asi 50 metrov od vozidla, kde bol v ¢ase o 11.45 hod. zadrzany.



Za tento trestny &in bol obZalovany F. U. odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skudobnu dobu na 18
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému tiez uloZil trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla na dobu 3 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 dniovej lehote v€as podanym odvolanim napadol obZalovany F. U. pre nespravnost
vyrokov o vine, o treste odiiatia slobody, o treste zdkazu &innosti, ako aj konania, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne doslovne
poukazoval na to, Ze napadnutym odvolanim sa obzalovany domaha od odvolacieho sudu oslobodenia
spod obzaloby, nakolko skutok, pre ktory je podana obzaloba, F. U. nespachal a ani sa takyto skutok
nestal. Poukazujeme na to, Ze sud I. indtancie vyhodnotil dokazy v neprospech obZalovaného, pricom
v zasade mal rozhodovat na zaklade zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného, pretoze v
konani boli preukdzané podstatné pochybenia, ktorych sa dopustili organy ¢inné v tresthom konani.
Tieto pochybenia nasledne prislusnici policie I. L. a K. E., ktori boli vypo€uti na hlavhom pojednavani
ako svedkovia, vysvetlili nedoveryhodne a najma neodstranili vznik tychto pochybnosti a to najma vo
vztahu k vedeniu motorového vozidla F. U., nakolko F. U. toto zasadne popiera a naopak, motorové
vozidlo NISSAN Patrol, ev.C. PB XXXCB viedla F. F., ktora bola vypocuta na hlavhom pojednavani v
pozicii svedka a tato aj vysvetlila sudu, za akych okolnosti doSlo k incidentu, ktory vobec nebol logicky a
zakonny, pretoze voditka Ziadnym spdsobom neporusila dopravné predpisy a bezdévodne ju prislusnici
policie zacali prenasledovat a neskdr strelbou na motorové vozidlo, na pneumatiky motorového vozidla,
prinutili vozidlo zastavit' pre zly technicky stav a poSkodenie vozidla. PrisluSnici policie I. L. a K.
E., Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze F. F. neriadila predmetné motorové vozidlo a ani Ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze motorové vozidlo viedol F. U.. Zasadne popierame obranu prislusnikov
policie, Ze nevyhotovili dékaz o vedeni motorového vozidla F. U., prip. Ze nevolali v€as posilu zo
strany prislusnikov policie, pre neprehladnost a nedostatok &asu na vyhotovenie takéhoto dbkazu.
Tvrdenie policie je uCelové, nepravdivé, neprofesionalne, z daného konania za Ziadnych okolnosti nie je
mozné uznat vinnym obZalovaného F. U., pretoze okrem tvrdeni prisluSnikov policie, Ziadne iné dékazy
neexistuju, a to ani priame a ani nepriame. F. F. bola pou¢ena v pozicii svedka o nasledkoch krivej
vypovede, ide o osobu bezihonnu a sud Ziadnym spdsobom, iba tvrdenim o blizkom vztahu medzi
obZzalovanym a fiou, zdévodnil prec€o jej vypoved povazoval za nepravdivi. Okrem skutkovych okolnosti
je potrebné namietat aj vazne procesné pochybenia sudu I. inStancie pri rozhodovani, o znamena
Ze sud pri vyneseni rozsudku v mene republiky, uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby. Sud
vyhlasil rozsudok, pricom je zrejmé, Ze obZaloba bola podand pre skutok, ktory sa stal iného diia,
ako bolo vznesené obvinenie a sud |. inStancie odkazom na obZalobu porusil Trestny poriadok, ked
po uznani viny riadne neuviedol skutkovu vetu, ktora opisuje spachanie skutku obzalovanym. Odkaz
na totoznost' vyroku rozsudku s obsahom v obzZalobe je nezédkonny a tvrdime, Ze sud I. indtancie pri
vyhlaseni rozsudku mal riadne vyhlasit’ aj vyrok skutku, za ktory bol obZalovany odsudeny a za ktory
mu bol uloZeny trest. Ziadame odvolaci sud, aby preskimal napadnuty rozsudok sudu . instancie a
nasledne vyhovel podanému odvolaniu a rozsudok sudu |. indtancie zrusil, obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, prip. vec vratil sudu |. in§tancie na nové rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Zze vSetky vyroky
napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o vine a trestoch povazoval za vecne spravne a zakonné.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti diia 17. oktdbra 2019 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dria 21. juna 2019, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, t. j. vyrokov o vine, o treste odriatia slobody, o spésobe jeho
vykonu a o treste zakazu €innosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a



tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obzalovaného, ale predovietkym
o svedecké vypovede policajtov K. E. a I. L., tiez svedkyne F. F., priatelky obZalovaného, ako aj o listinné
dbkazy a z nich najma vypis z evidenénej karty vodi€a, podla ktorej obZalovany nie je a ani nikdy
nebol drziteflom vodi¢ského opravnenia a tieZz o rozhodnutie o priestupku Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica z 8.8.2012, ¢. ORPZ-PB-0ODI2-SK-144/2012,
rozhodnutie o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Povazska
Bystrica zo0 6.8.2013, ¢. ORPZ-PB-0ODI2-86/2013-SK, trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica
z23.4.2013, sp.zn. 0T/26/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 3.4.2013, spravu o vysledku porovnavania
pachovych stdép Prezidia PZ, odboru kynoldgie a hipoldgie, oddelenia metédy pachovej identifikacie i
hlasenia o pouZiti donucovacieho prostriedku OR PZ v PovaZskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ
PovaZzska Bystrica zo drfia 18.11.2015, na ktoré v napadnutom rozsudku poukéazal a o vierohodnosti
ktorych (s vynimkou svedeckej vypovede priatefky obZalovaného F. F., ktoréa je v diametralnom rozpore
s ostatnymi vykonanymi dokazmi, predovsetkym so svedeckymi vypovedami priamych svedkov K. E.
a l. L.) nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, pretoZze boli v rozpore s ostatnymi vo
veci vykonanymi dékazmi. Skuto€nost, Ze obZalovany bol vodi€om motorového vozidla preukazuju
predovSetkym svedecké vypovede policajtov K. E. i I. L., o spravnosti a vierohodnosti ktorych nie su
Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zdkonnom spdsobe ich vykonania. So zretelom na to, Ze dékazy,
na ktoré podrobne poukazal okresny sud, na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o ich hodnovernosti a spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého
stupnia, podfa ktorych obZalovany dfia 18. novembra 2015 asi o 09.00 hod. v PovaZskej Bystrici,
riadil terénne motorové vozidlo znacky Nissan Patrol, evidenéného ¢isla PB-XXX CB, po miestnej
komuniké&cii ulice Moyzesovej, smerom na ulicu Jansku, kde po spozorovani hliadkou Obvodného
oddelenia PZ PovazZska Bystrica, bol zastavovany vyzvami na zastavenie vozidla davanymi v zmysle
osobitnych predpisov, ktoré neuposlichol, na €o bol prenasledovany hliadkou policie, bezohladnou
jazdou zo strany na stranu ohrozoval bezpeénost ostatnych u€astnikov cestnej premavky a s vozidlom
pokracoval v jazde po miestnej komunikacii veducej k chatovej osade Kalvaria, kde po bezvyslednych
vyzvach na zastavenie bola policajtom pouzita sluzobna zbrah na zastavenie vozidla, avSak rovnako
bezvysledne, s vozidlom pokraCoval v jazde po nespevnenej komunikacii smerom na kopec Maninec,
kde bolo vozidlo hliadkou policie ndjdené uzamknuté, priCom obZalovany U. bol nasledne vypatrany
sluzobnym psom policie, v lesnom poraste vo vzdialenosti asi 50 metrov od vozidla, kde bol v ase o
11.45 hod. zadrzany a to i napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica, Cislo ORPZ-PB-ODI2-144/2012, zo dha 08.08.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.08.2012, uloZzena aj sankcia zékazu ¢€innosti riadit motorové vozidla
na dobu 60 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditel'stva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica, Cislo ORPZ-PB-ODI2-86/2013, zo dha
06.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.09.2013, uloZzena aj sankcia zakazu &innosti riadit
motorové vozidla na dobu 60 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a napokon, ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 2T/131/2013-109, zo dfia 21.08.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2013, uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na
dobu pét rokov, do ktorej sa zapocitava doba od 03.04.2013.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako sud prvého stupia, pretoZe dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupria, na ktoré podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych (s vynimkou vypovede priatelky
obZalovaného - svedkyne F. F.) nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo
jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obzalovany F. U..
Nezodpoveda skuto€nosti odvolacie tvrdenie obzalovaného o tom, Ze on vozidlo v inkriminovanom Case
neriadil. Pokial obZalovany vo svojom odvolani namietal udajné vazne procesné pochybenie okresného
sudu pri rozhodovani, ktoré malo spoc€ivat v tom, ze napriek skuto€nosti, Ze obzaloba bola podana pre
skutok, ktory sa mal stat iného dfia (aj v rozpore so vznesenym obvinenim), okresny sud pri vyhlaseni
rozsudku pri uznani viny obZalovaného za predmetny skutok iba odkazal na podanu obzalobu, krajsky
sud poukazuje na to, Ze okresny sud pri vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dna 24.4.2019
zvyraznil uznanie viny obZalovaného za skutok, ktorého sa dopustil dfia 18. novembra 2015 (a nie
teda dfia 12. novembra 2015, ako bolo chybne uvedené v podanej obzZalobe, ¢o bolo aj predmetom



zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/83/2016 zo dha 11.10.2016 - €.I. 147) a
teda aj vyhlasenie rozsudku okresného sudu je tak spravne a v sulade so zakonom. Odvolacie namietky
obzalovaného v uvedenych smeroch nepovazoval preto odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzZalovaného F. U. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr. zak., priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych
uz v pripravnom konani a s ktorymi sa okresny sud dostato¢ne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje na vecne
spravne odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o ur€eni druhu trestov
a ich vymery. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 38 ods.2 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 18 mesiacov a so su€asne a pritom podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. vecne spravne uloZzenym
trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 roky, zodpoveda vdetkym
zdkonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere
zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spésobu spachania, nezistenej
polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozené tresty su sucasne
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o

vine a trestoch v prospech obzalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie
obzalovaného F. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



