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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. S., J.. XX. XX XXXX, Y. G. E. XXXX/
XX, XXX XXY., proti povinnému: O. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G. M. H. XXXX/XX, XXX XX., 0 vymozenie
13.762,- Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Urbaneka, so sidlom exekutorského uradu
Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.06.2019 domahal od
povinného vymoZenia 13.762,- Eur na zaklade exekuéného titulu - trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava, sp.zn 1T/78/2018-282 zo dha 05.11.2018.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bolo dfa 11.09.2019 vydané poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Urbanekovi, so sidlom exekutorského uradu
Bratislavska 23/11, 924 01 Galanta.

3. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, nakolko podfa jeho nazoru este
neuplynula skudobna doba v ktorej bol povinny nahradit opravnenému spdsobenu Skodu. Taktiez dalej
uviedol, Ze podal navrh na obnovu konania verejnej ochrankyni prav a su€asne poziadal aj o odklade
exekucie zo zdravotnych dévodov ako aj z dévodu straty zamestnania.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi



dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud preskumal navrh povinného ako aj jeho prilohy a dospel k zaveru, Ze je nedbvodny. K
argumentacii povinného o neuplynuti skuSobnej doby sud uvadza, Ze ak v trestnom konani bolo
odsudzujucim rozsudkom rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny poSkodenému nahradit Skodu vo
vySke stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie
exekuény titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob&ianskom sudnom konani. Vykonatelnost
vyroku, ktorym sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, nastava suCasne s pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku, resp. uplynutim lehoty na plnenie vyslovne v fiom uvedenej. Ide o vyrok
podla § 287 Trestného zakona, ktorého hlavnym cielom je odSkodnenie poSkodeného. Na rozdiel od
tohto vyroku o nahrade Skody podla § 287 Trestného zakona sleduje vyrok podla § 51 ods. 4 pism.
c) Trestného zakona vyrazny vychovny ciel. Odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané, Ze
je podmienkou jeho osved&enia, aby sa podla svojich moznosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého
majetkového nasledku spachaného trestného &inu tym, ze pod hrozbou vykonu trestu odhatia slobody
podnecuje odsudeného ku snahe nahradit’ Skodu.

11. Exekucia je vedena na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp.zn 1T/78/2018-282,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2019 a vykonatefnost dfia 07.02.2019. Povinny ako
obzalovany bol vy3Sie uvedenym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania precinu podvodu s tym,
Ze sud mu ulozZil trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory mu podmieneéne odlozil s ulozenim
probacného dohfadu nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Zarover mu ur€il skiSobnu doba v trvani
troch rokov. Su€asne bola povinnému uloZena aj povinnost’ nahradit opravnenému spdsobenu skodu
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial ide o skiSobnu dobu troch rokov uréenud podla §
51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej méa povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona nahradit
opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu vo vyske 13.762,- Eur, exekucny
sud poukazuje, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o ndhrade Skody, ale ide
len o podmienku podmienecného odkladu vykonu trestu nahradit’ v uréenej skiSobnej dobe spésobenu
Skodu, pretoze splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedcil § 52 ods.
1 Trestného zékona, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecny trest odhatia slobody. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia je vedena na zaklade riadneho exekuéného titulu v zmysle § 45 Exekué&ného
poriadku a nie je tu teda dévod na jej zastavenie.

12. Povinny vo svojom podani taktieZ uviedol, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu podal v€as navrh na
obnovu konania. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu, pri€¢om jeho podanie nema odkladny u¢&inok, €o znamena, Ze rozhodnutie
je nad'alej pravoplatné a vykonatelné a je riadnym exekuénym titulom na podklade ktorého mozno viest
exekuciu. Povinny nepredlozil exeku¢nému sudu Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze by doslo
k zruSeniu exekuéného titulu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, na zaklade ¢oho sud
povaZoval jeho namietky za neddvodné.

13. Dalej std o ziadosti povinného o odklad exekucie v tomto pripade nerozhodoval, nakolko v zmysle
§ 61h Exekuéného poriadku je rozhodovanie o takychto navrhoch v kompetencii povereného sudneho
exekutora.



14. Vzhladom na vySSie uvedené, sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



