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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8015200528.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
sudcov JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v pravnej veci zZalobcu I.L.GROUP
spol. s.r.o., so sidlom Kukoreliho 60, 066 01 Humenné, ICO: 36463 591, zastipeného konatefom
spoloénosti Igorom Lopatom, pravne zastupeného JUDr. Eugenom Kostov€ikom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Gelnicka ¢. 33, 040 1 KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stu SR, so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dia 13. marca 2015 &.: XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX/XXXX na zaklade zaloby
jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie zalovaného zo dfia 13. marca 2015 &: XXXXXXX/XXXXXXXIXXXX/XXXX
a rozhodnutie Danového uradu PreSov, pobocka Humenné zo dfia 20. oktdbra 2014 &: XXXXXXX/
XXXXXXXIXXXXIXXXX/Mol a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.
odovodnenie:

1. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného uvedeného v
uvodnej Casti rozsudku v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Darfiového uradu PreSov pobocka
Humenné zo dfia 20.10.2014 &.: XXXXXXX/XXXX XXX/ XXXX/XXXX/Mol, ktoré ziadal zruSit' a vec vratit’
Zalovanému na d'alSie konanie a priznat trovy konania.

2. Zalobca dévodil v Zalobe tym, Ze rozhodnutia s nezéakonné a Zalobca bol rozhodnutim Zalovaného
ukrateny na svojich pravach. Poukazal na potrebu sudu, aby sa tento vysporiadal so zakonnostou
preruSenia danovej kontroly, ako aj uplynutia lehdt po€as konania pred sudom, pretoZe Zaloba bola
podana aj voCi necinnosti Zalovaného. Zasadnou namietkou Zalobcu bolo preruSenie konania podla
§ 25a ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., pricom Zalobca poukézal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR
4S7-69-72/99. Namietal vykon vlastného dokazovania spravcom dane podfa § 29 zakona €. 511/1992
Zb. a opakovane poukazal na poruSenie § 25a ods. 5 zdkona, ako aj plynutia doby po€as sudneho
konania s poukazom na § 246d O.s.p. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze pravo vyrubit dar z pridanej
hodnoty za december 2006 spravcovi dane zaniklo k 31.12.2012.

3. Dalej v zhode s namietkami v odvolani dévodil tym, Ze pravne zavery Zalovaného su v nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami a vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutia
su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pri¢om vykazuju zavazné znaky arbitrarnosti. TaZiskové
dokazy boli ziskané spbsobom spochybriujucim ich zakonnost. Podla Zalobcu je nepripustné, aby



dariové organy zakonné prava zalobcu, ktoré su su€astou Ustavne zaru€enych zasad spravodlivého
procesu akymkolvek spd6sobom obchadzali alebo oslabovali. ZnemozZnenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré by inak Zalobca v dariovom konani mohol uplatnit' a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu
spravneho organu vylu€eny je chybou konania takého charakteru, Ze s jej existenciou sa spaja evidentné
porudenie zakonnosti s podstatnym dopadom na postdenie veci. Dalej Zzalobca poukazal na obsah
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a § 72 ods. 2 Dariového poriadku, podla ktorého povinnost uvedena v tomto
ustanoveni nie je naplnena tym, Ze odvolaci organ iba reprodukuje tvrdenia spravcu dane uvedené v
rozhodnuti. Zalovany prijaté pravne zavery ozrejmil tendenéne a velmi priamogiaro bez pozadovane;
konfrontacie s argumentaciou Zalobcu.

4. Co sa tyka taziskovych dokazov opatovne uviedol, Ze boli ziskané spésobom spochybriujucim
ich zakonnost. Skuto¢nost, Ze preprava nebola vykonana nepreukazuje tachogram, priCom Zalobca
poukazal na rozporné tvrdenia IX. a znaleckého posudku Ing. G. Zalobca k uvedenym dékaznym
prostriedkom uviedol, Ze preukdzanym zistenim bolo len to, Ze tachografické kriuzky boli manuélne
upravené a nie to, Ze preprava nebola vykonana. Tovar sa neprepravuje tachogramom, ale vozidlom,
ktoré bolo funkéné aj s nefunkénym tachogramom. V zavere Zaloby Zalobca zdbraznil, Ze rozpory vo
vypovediach prepravcu K. a jeho synov nem6zu mat vplyv na vysledok dafiového konania.

5. K podanej zalobe sa pisomnym stanoviskom sa dfia 20.07.2015 a nasledne 22.09.2015 k doplneniu
Zaloby vyjadril Zalovany, priom zotrval na dévodoch uvadzanych v rozhodnuti zo dria 13.03.2015 a
sudu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

6. Z administrativneho spisu, ktory na vyzvu sudu predlozil Zalovany mal sud za preukazané, Ze
prvostupriovy spravny organ Danovy urad PreSov pobo¢ka Humenné diia 20.10.2014 pod €.: XXXXXXX/
XXXXXXXIXXXXIXXXX/Mol podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z.z. urcil platitelovi dane z pridane;j
hodnoty I.L.Group spol. s r.o., so sidlom Kukoreliho 60, 066 01 Humenné s prislusnym DIC, ICO rozdiel
v sume 128.460,04 Eur za zdafiovacie obdobie december 2006. Dariovy Urad PreSov zniZil nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2006 zo sumy 142.831,47 Eur
na sumu 14.371,43 Eur.

7. Vyrok rozhodnutia od6vodnil spravca dane tym, Ze popisal cely postup, kory predchadzal vydaniu
rozhodnutia, priom zdbraznil, Zze darova kontrola na nadmerny odpocCet za zdafiovacie obdobie
december 2006 bola zadata dfia 26.03.2007 a ukon&ena 25.05.2009. Opakovana dariova kontrola
bola za¢ata 29.01.2010. Krajsky sud PreSov o Zalobe o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu
verejnej spravy vo veci opakovanej danovej kontroly rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 15/90/2011-28
dria 07.02.2012, pricom zakazal Dafiovému Uradu Humenné pokracovat v opakovanej dafiovej kontrole
dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2006 u Zzalobcu. Rozhodnutim odvolacieho
organu zo dfia 06.11.2009 bolo uloZzena spravcovi dane vykonat dalSie dokazovanie vo veci svedeckymi
a znaleckymi dbkazmi a pri vypolte 19% dane z faktur za tovar postupovat’ pri uréeni zakladu
dane v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Nasledne spravca dane ako uz sud uviedol vySSie popisal cely postup spravcu dane, ktory predchadzal
samotnému vydaniu rozhodnutia s tym, Ze konkrétne argumentoval v8etkymi dékazmi, ktoré pocas
uvedeného postupu spravca dane vykonal jednak sam, ako aj prislusnymi doZiadaniami na dariové
urady, ako aj na organy ¢inné v trestnom konani, na zaklade ¢oho vo veci rozhodol.

8. O odvolani, ktoré obsahuje identické skuto€nosti, ako su uvedené v Zalobe rozhodol Zalovany ako
odvolaci organ rozhodnutim zo dfia 13.03.2015 pod €. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX/XXXX podla § 74
ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiového poriadku) tak, Ze prvostupriové rozhodnutie
zo dna 20.10.2014 &. XXXXXXX/XXXXXXXIXXXXIXXXX/Mol potvrdil.

9. V odbvodneni rozhodnutia zalovany poukazal na obsah prvostupriového rozhodnutia spravcu dane,
ako aj na dévody odvolania dafiového subjektu v plnom rozsahu. Zalovany ako odvolaci organ po
preskumani rozhodnutia v rozsahu uvadzanom v odvolani podfla § 74 ods. 2 Dafiového poriadku zistil
skutkovy stav, na ktory v rozhodnuti poukazal.

10. Spravca dane vykonal u dafového subjektu I.L.Group spol. s r.0. dafovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie december 2006. Spravca
dane preveroval v ramci danovej kontroly opravnenost uplatnenia odpocitania dane z prijatych



zdanitelnych obchodov od spolo¢nosti R., formou doZiadania na prislusny Darovy urad Stropkov,
pric¢om zistil Ze dafiovy subjekt nespolupracuje so spravcom dane a posledné dafiové priznanie na DPH
podal za I. Stvrtrok 2006, darfiovy urad mu urCil posledné zdarnovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 a k
31.12.2006 ukondil dafiovému subjektu registraciu na DPH. Konatel spoloénosti R. s.r.0., bol v suvislosti
s doziadanim dvakrat predvolany neuspesne na vypoc&utie. Spravca dane v tejto suvislosti preveroval u
kontrolovaného dafového subjektu v ramci dafovej kontroly uplatnenie dane pri deklarovanom dodani
tovaru do iného &lenského $tatu, ktorym mala byt podra faktur Ceskéa republika. Zarover na zaklade
Ziadosti o medzinarodnu vymenu darovych informacii poZiadal spravca dane v zmysle formulara R.
XXXX a &l. 5 Nariadenia rady &. 2003/1798/EC o spolupracu Cesku dafovu spravu. Spravca dane
s vysledkom 3etrenia tykajuceho sa spolo¢nosti J.a zistil, Ze tento dafovy subjekt je pre Eesku darnovu
spravu nekontaktny od decembra 2006 nepodava dafiové priznania na DPH a nebolo podané ani
dariové priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb za rok 2006. VSetka koreSpondencia bola doru¢ovana
verejnou vyhlaskou.

11. Za G&elom preverenia prepravy tovaru do Ceskej republiky uskuto&nil spravca dane s deklarovanym
prepravcom E. K., ako aj jeho dvoma synmi, priCom prepravca E. K. do zapisnice zo dna 16.07.2006,
Ze sporné faktury vystavil a prepravy uskutoCnil a Ze Soférom bol on, resp. jeho synovia H. a H.. Darnovy
urad Humenné na zdklade svojich zisteni pri vykone predmetnej dafiovej kontroly zaslal organom
¢innym v trestnom konani zo dfia 23.01.2008, v ktorom oznamil podozrenie z pachania ekonomickej
trestnej Cinnosti. Spravca dane rozhodnutim zo dia 05.02.2008 prerusil podla § 25a ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia a to do dria dorucenia vysledkov preverovania organov ¢innych v trestnom konani.
Prekazky, pre ktoré danova kontrola bola prerusena pominuli diia 27.04.2009 doru€enim zapisnic o
vysluchu svedkov a znaleckych posudkov listom PPZ Banska Bystrica zo dfia 29.04.2009, o ¢om bol
darovy subjetk oboznameny pisomne listom zo dfia 29.04.2009. 18lo o listinné dbkazy, medzi ktorymi
bol znalecky posudok &. X/ XXXX, v z&vere ktorého sa uvadza, Ze jednoznacéne vyplyva, Ze zaznamy
na tachografickych krdzkoch vykazuju zavazné nedostatky potvrdzujice, Ze zaznamy na krizkoch boli
zhotovené manualne a nemaju Ziaden vztah k dokladovym prepravam v danom datume, z oho spravca
dane vyvodil zaver, Ze k preprave tovaru do Ceskej republiky nedoslo a dalej zo zistenych skuto&nosti
dospel aj k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze spolo&nost I.L.Group spol. s r.o. uz na sklade predmetny tovar
nema, doslo k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku. V zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH drfiom
dodania tovaru vznikla podla spravcu dane platitefovi dafiova povinnost a spravca dane z predmetnych
faktur vypocital 19% dan vo vySke 4.583 581,- Sk.

12. Pri preverovani uplatneného odpocitania dane kontrolovanym dafiovym subjektom spravca dane
zistil taktiez uplatnenie odpocitania dane z faktury zo dfia 21.12.2006 od E. za odvoz suSeného mlieka
F. - J. vo vySke 18.240,- Sk, ktoré spravca dane posudil ako odpocitanie neopravnené, pretoze k
odpoditaniu dane nedoslo a to na zaklade zapisnic vysluchu obvineného E. K. ziskaného od organu
¢inného v trestnom konani, ktory tvrdil, Ze zabezpec€oval prepravu mlieka z F. do J.. Na tachografickych
krazkoch, ktoré predlozil na Darfiovy urad Humenné chybalo jednak meno, ako aj stav tachometra a trasa
a neboli zaznamenané jednotlivé vykonané prepravy. Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj v sulade
so zavermi znaleckych posudkoch €. X/ XXXX a X/XXXX spravca dane uviedol, Ze zo strany dariového
subjektu doslo k poruseniu ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) Zdkona o DPH tym, Ze dafiovy subjekt si
uplatnil pravo na odpoditanie dane zo sluzby - preprava, pri ktorej nebolo preukazané, Ze sluzba bola
vykonana.

13. Dalej zalovany popisal postup spravcu dane po vykonani dékazov, pri¢om uviedol, Ze k protokolu
sa danovy subjekt na zaklade vyzvy z 25.05.2009 nevyjadril. Protokol bol podpisany a prerokovany
s dariovym subjektom drfia 04.06.2009. Na zaklade prerokovania protokolu spravca dane vydal
rozhodnutie 10.06.2009, ktorym podfa § 15 ods. 14 zakona ¢&. 511/1992 Zb. nepriznal platitelovi
nadmerny odpoc&et uvedeny v dafilovom priznani za zdafiovacie obdobie 2006 v sume 142.831,48
Eur a urcil vlastnu dafiovy povinnost v sume 9.920,99 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal darovy
subjekt odvolanie a danové riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dia 06.11.2009 zruSilo vec a vratilo na
dalSie konanie. Na zaklade podnetu Danového riaditelstva SR zo dha 04.12.2009 bola nariadena
opakovana dafiova kontrola. Darovy subjekt podal dfia 27.06.2011 Zalobu na Krajsky sud v PreSove,
ktory rozsudkom dria 07.02.2012 pod €. 1S/90/2011-28, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.02.2012
zakézal Danovému uradu Humenné pokracovat v opakovanej dafiovej kontrole.



14. Spravca dane v ramci vykonu opakovanej danovej kontroly vykonal Ustne pojednavanie so svedkom
JN.., s ktorym spisal zapisnicu z 28.04.2010, ktorého vysluchu sa nezucastnil konatel spoloCnosti.
Dalej spravca dane vykonal Ustne pojednéavanie so svedkom JC. P., pri¢om vyhotovil zépisnicu o
ustnom pojednavani zo dfia 25.05.2011 v rdmci preverovania dodavatela suSeného mlieka - spoloénosti
R.. Z daflového uradu Svidnik zistil, Ze tato spolo€nost je nekontaktna, nespolupracuje so spravcom
dane, konatel spolo€nosti E. P. sa nezdrZzuje na mieste trvalého bydliska. Ako je dalej preukazané
z oddvodnenia Zalovaného konatel spolo€nosti A. Z. zabezpedil diha 25.05.2011 na Dariovy urad
Humené pritomnost’ konatefa spolo€nosti E. P., ktory vypovedal ako svedok za pritomnosti konatefa
spolo&nosti a potvrdil predaj tovaru pre spolo€nost |.L.Group spol. s r.o. a zaroven dolozil aj nadobudacie
doklady - fotokdpie od talianskych spolo€nosti. Svedok uviedol, Ze tovar bol prepravovany na talianskych
autach, podfa jeho vypovede na Dafilovom urade v Humennom prepravu nehradil on, ale talian. Na
otazku spravcu dane ako sa kontaktoval na dodavatela odpovedal, Ze si ho naSiel na internete, pricom
vypovedal, Ze s internetom vie pracovat. Ked ho zamestnanci spravcu dane vyzvali, aby ndzorne ukazal,
¢i vie pracovat s internetom, toto odmietol. Skladovacie priestory, kde mal zloZzeny tovar mal v prenajme,
ale neplatil za prenajom ni¢, nemal ani ziadnu zmluvu o prenajme. Konatel uvedenej spolo€nosti uviedol,
Ze peniaze mu pan Z. odovzdaval v hale, kde mal skladovacie priestory. Na otazku spravcu dane, pre¢o
nepodal dafiové priznanie na miestny prislusny darnovy urad, odpovedal, Ze on darové priznanie podal,
priGom zamestnanci danového uradu zistili, Zze danové priznanie za uvedené obdobie ku driu 24.05.2011
nepodal.

15. Svedecké vypovede uvedené vyssie, teda s E. K., ako aj s konatefom spolo&nosti paAnom P. Ziadal
darovy subjekt pri ustnom pojednavani dia 17.06.2014 vykonat opatovne a preto spravca dane zaslal
predvolanie na vysluch tak svedka E. K., H. K., E. K. ml., ako aj upovedomenie o vysluchu svedkov
pre konatela spolo¢nosti I.L.GROUP. Opéatovne boli vypocuty dra 24.07.2014 svedok E. K., ¢o bolo
oznamené konatelovi spolo€nosti A. Z. a 25.07.2014 bol vypoluty E. K. syn, o ¢om boli spisané
zapisnice. Na predvolanie sa nedostavil H. K., ktory sa v tom &ase nachadzal mimo uzemie SR.

16. Spravca dane z dévodu odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyvhodnocovani znaleckého posudku
poziadal doZiadanim Dafovy urad Zilina za G&elom vypo&utia svedka - znalca, na o spravca dane
zaslal aj Ziadost o doplnenie informacie zo dfia 05.10.2010 na PPZ Urad boja proti organizovanej
kriminalite odbor stred, Banska Bystrica, pri¢om dnia 12.05.2011 bola na Dafovy Urad Humené doru¢ena
odpoved - zapisnica o vysluchu svedka, v ktorej znalec opéatone potvrdil, Ze vSetky tachografické
krazky boli zhotovené manualne, neboli vioZzené do tachogramu a udaje, ktoré Ciastoéne zodpovedaju
informaciam z tachografickych krazkov a prilozenej dokumentéacie sa tykaju len pisomnych udajov na
kruZkoch, ktoré boli napisané vodiCom vozidla. Tachografické kruzky neboli zhodnotené zaznamovym
zariadenim vozidla, tzn. o vplyve technického stavu motorového vozidla na zaznam na kruzku nie
je mozné uvazovat. Zaroven znalec opatovne zdéraznil, Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnute;j
vzdialenosti na predloZenych tachografickych krdZkoch nebol vyhotoveny zéznamovym zariadenim tzn.
tachogramom, z toho vyplyva, Ze na krdZkoch sa nachadzaju fiktivne informacie o priebehu prepravy
vozidla, ktoré mohli v nahodnom pripade suhlasit s prepravnymi dokladmi. To vS8ak neznamena, Ze
takato preprava musela byt vykonana.

17. Vzhfadom na poziadavku konatela zo dfia 17.06.2014 o opatovné vykonanie tohto dékazu zaslal
spravca dane 23.07.2014 ziadost o doplnenie informacie na ¢o bola doru¢ena odpoved dna 27.08.2014,
pricom Narodna kriminalna agentira NJFP stred Banska Bystrica uviedla, Ze trestné konanie bolo
ukon&ena 05.11.2010 a to navrhom na podanie obZaloby a Ze predmetna vec uz nie je v pripravhom
konani a nie je mozné vykonat uvedené procesné ukony.

18. Na Darovy urad pobo¢ka Humenné 28.08.2014 bol doru€eny rozsudok Okresného uradu Humenné
1T 49/2011 zo dfia 11.06.2014, z ktorého obsahu vyplyva, Ze v uvedenej veci vypoveda aj sudny znalec
Ing. A. G., ktory v plnom rozsahu potvrdil zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkoch €. X/XXXX a X/
XXXX a skonStatoval, Ze ani v jednom pripade nezistili, Ze by tachogram ako pristroj zaznamenal na
tachografickych kruzkoch priebeh drahy. To, Ze tachografické kriuzky v dvoch autach vykazovali velmi
podobné priebehy zaznamov rychlosti, ktoré navySe nie su typické pre beznu prevadzku motorového
vozidla a boli zistené manualne zapisy jednoznane podla vysledkov zaverov senatu nasvedcuje tomu,
Ze tieto zaznamy nezodpovedali skuto€nosti a boli vykonané fingovane. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze Ziaden zo subjektov zainteresovanych v tychto obchodov nepopisal obchody tak jasne, konkrétne a
dosledne, aby bolo z nich zrejmé mnozstvo, kvalita, druh i samotna povaha tovaru, ktorym malo byt



obchodované, resp. v takom stave, Ze by bola vylu¢ena pochybnost, &i taky tovar skuto€ne obchodovany
bol.

19. Spravca dane na zdklade uvedeného vyzval nasledne dafovy subjekt na predloZenie vSetkych
dokladov a dékazov preukazujucich dodanie tovaru do Ceskej republiky, ktoré doteraz neboli spravcovi
dane predlozené, priCom vyzva bola prevzata 28.07.2014 a lehota na predloZenie dokladov bola
stanovena na 8 dni. Ziadne dbkazy darnovy subjekt na zéklade tejto vyzvy nepredIoZil.

Dria 07.10.2014 bol dafiovy subjekt oboznameny so zisteniami ziskanymi vo vyrubovacom konani,
o ¢om bola spisana zapisnica z toho istého dfa a nasledne spravca dane vydal rozhodnutie zo dna
20.10.2014, ktorym podla § 68 ods. 6 Darfiového poriadku vo veci rozhodol.

20. Zalovany citoval prislu§né ustanovenia zakona &. 222/2004 Z.z., ako aj zakona ¢&. 511/1992 Zb. a
Danového poriadku €. 563/2009 Z.z. Odvolaci organ pri preskimani rozhodnutia vychadzal z uvedenych
citovanych ustanoveni zakonov.

Dalej sa v odévodneni rozhodnutia Zalovany vyporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi
odvolavajucim sa v odvolani. K namietke odvolavajuceho sa, Ze neboli splnené obligatérne podmienky
na preruSenie dafiovej kontroly Zalovany uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom spravcu dane, Ze v
danom pripade v ramci dafiovej kontroly iSlo o za€atie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia. Poukazal pritom na ustanovenie § 44 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., ako aj
na prislusné ustanovenie § 25a ods. 1 citovaného zakona s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 16
citovaného zakona. PrekaZzky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena aj podfa Zalovaného pominuli
dfia 27.04.2009 dorugenim zapisnic o vysluchu svedkov a znaleckych posudkov listom PPZ Banska
Bystrica zo dria 22.04.2009, ktoré bolo oznamené dafiovému subjektu dria 28.04.2009. V tomto postupe
spravcu dane nezistil odvolaci organ poruSenie zakona, priCom opatovne citoval ustanovenie § 25a
zakona, ako aj § 15 ods. 16 a § 32, § 34 a § 41 citovaného zdkona. Ak je konanie prerusené, lehoty
podla zakona &. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov neplynu.

21. Zalovany ako odvolaci organ na zaklade tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze lehota na vykonanie
dariovej kontroly bola dodrzana a tvrdenie odvolavajuceho sa, Ze odstupenie veci organom &innym
v tresthom konani a néasledné prerudenie konania nemalo oporu v zakone &. 511/1992 Zb. a Ze
rozhodnutim o preruseni konania nedoslo k preruseniu plynutia lehdt a spravca dane bol povinny dariovu
kontrolu ukongit najneskdr do 26.03.2008, povazuje Zzalovany za neopodstatnené. V danom pripade
bol protokol zakonnym spdsobom prerokovany dia 04.06.2009 dafiovému subjektu bol doru¢eny dha
04.06.2009, €o sa povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane. Doru¢enim
uvedeného protokolu teda znovu plynie 5 ro€na lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle
§ 45 ods. 2 citovaného zdkona a to od konca roka 2009 do konca roka 2014. Av8ak lehoty na vyrubenie
dane, alebo rozdielu dane v sulade s ustanovenim § 246d O.s.p. poCas konania podfa piatej Casti
O.s.p. neplynu. Vzhfadom na skutoénost, Ze dfia 27.06.2011 podal dafiovy subjekt Zalobu na Krajsky
sud v PreSove o ochranu pred nezakonnym zésahom orgdnu verejnej spravy vo veci opakovanej
dariovej kontroly za zdarfovacie obdobe december 2006, o ktorej Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k.
1S/90/2011-28 rozhodol dfia 07.02.2012 a zakazal Dafiovému uradu Humenné pokracovat' v opakovanej
dariovej kontrole v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.02.2012. Na zaklade toho je opodstatnené uviest, Zze lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
v Case podania Zaloby odo dfia 27.06.2011 do pravoplatnosti uvedeného rozsudku dha 28.02.2012
neplynula a teda lehota na vyrubenie dane, alebo rozdielu dane uplynie az o0 246 dni odo dfia 31.12.2014
t. j. dia 03.09.2015. Z tychto dévodov odvolaci organ hodnoti namietku odvolavajuceho sa, Ze cely
postup a konanie spravcu dane su zatazené zanikom prava vyrubit darn, alebo rozdiel dane ako
neopodstatnenda.

22. Pokial odvolavajuci sa argumentoval tym, Ze dévody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie spravcu
dane zjavne popieraju zavery organov ¢innych v trestnom konani a sudu a Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je v zasadnom logickom rozpore s rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 49/2011
z 11.06.2014, ktorym spravca dane argumentuje a ktoré doteraz nie je pravoplatné, pri¢om odvolavajuci
sa tvrdi, Ze spravcom dane dafovy subjekt nepreukazal dodanie tovaru do Ceskej republiky. Preto
spravca dane posudil dodanie tovaru ako dodanie v tuzemsku, pri ktorom vznikla dafiova povinnost. K
tejto namietke Zalovany uviedol, Ze je zrejmé z popisaného skutkového stavu a spisového materialu,
Ze dodavatelom tovaru, pri ktorom dafovy subjekt deklaroval, Ze bol dodany do Ceskej republiky, bola
dotazovana spolo¢nost R., ktora so sprdvcom dane nespolupracuje, pricom posledné darové priznanie



podala spolo¢nost za I. Stvrtrok 2006 a dariovy urad jej urcil posledné zdarovacie obdobie IV. Stvrtrok
2006. DPH za predaj preverovaného tovaru v dafiovom priznani nepriznala a ani ju spravcovi dane
nezaplatila. Konatel' spolo¢nosti E. P. na ustnom pojednavani (jeho pritomnost zabezpecil konatef
spolo¢nosti) potvrdil vystavenie preverovanych faktur pre Zalobcu, ako aj dodanie tovaru. Zaroven
predloZil aj nadobudacie doklady k tovaru - fotoképie od talianskych spoloCnosti, avdak podrobnosti
obchodnych pripadov nevedel popisat jednoznacne, bez pochybnosti o ich vierohodnosti. Spravca dane
v konani priznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z tovaru od spolo¢nosti R.. pri jeho dodani. Tento
tovar mal byt nasledne dodany do iného &lenského Statu, avSak podla zisteni a hodnovernych dékazov
spravcu dane k jeho preprave do Ceskej republiky nedo$lo a spolognost na sklade tento tovar nemala.
Konatel spolognosti I.L.GROUP s.r.0. sa vyjadril, Ze do Ceskej republiky vetko susené mlieko dodal. Na
zaklade tychto skuto€nosti dospel spravca dane k zaveru, Ze k dodaniu tovaru doSlo za protihodnotu v
tuzemsku, pri¢om dari vznikla podla § 19 ods. 1 Zakona o dani z pridanej hodnoty platitelovi dane vznikla
povinnost’ a spravca dane z predmetnych faktur mu vypocital 19% dan. K tomuto Zalovany uviedol,
Ze cely deklarovany obchod je zatazeny velkymi pochybnostami o jeho redlnom uskuto&neni. Spravca
dane nemal k dispozicii ddkazy o neuskuto€neni nakupu mlieka, pretoZze dodavatelsky dafovy subjekt
R. so spravcom dane nekomunikoval a pri ustnom pojednavani dria 25.05.2011 konatel spolo¢nosti E. P.
predaj tovaru potvrdil. Spravca dane nemal hodnoverny dékaz o neuskuto¢neni zdanitelného obchodu
medzi dodavatelom R. a odberatelom |.L.Group spol. s r.o. a nemal dékaz ani o tom, Ze spolo&nosti
R. s.r.o. vznikla dafiova povinnost. TaZiskovym dékazom preto pre spravcu dane ostava dokézanie
nevykonania prepravy do CR a v$etky ostatné dékazy, vypovede a zistenia len dodavaju tomuto dékazu
vahu a spravnost’ Usudku.

23. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné v sudnom spore s obvinenymi O. O., A. Z., E.
K., E. P. na zaklade obZaloby bol vydany 11.06.2014 odsudzujuci prvostupfiovy rozsudok, v ktorom
rozhodol v danej veci a ktory z dévodu podanych odvolani nie je pravoplatny. Spravca dane preto vo
svojom rozhodnuti neopomenul ani odévodnenie uvedeného rozsudku, priCom sa zaoberal listinnymi
dbkazmi a to znaleckymi posudkami pod €. XX/XXXX a XX/XXXX, ktoré boli aj v danom trestnom konani
dbkaznymi prostriedkami a znalec A.. G. vypovedal aj v tresthom konani. V predmetnom rozsudku sa
uvadza, Ze predmetny obchod sa neuskutoénil, ako aj to, Ze nedo$lo k preprave tovaru do CR tak, ako
ho prepravca E. K. deklaroval predlozenymi tachografickymi kotuémi. Sad vyhodnotil jeho obhajobu
ako nehodnovernu.

24. K namietkam uvadzanymi v IV. €asti doplnenia odvolania odvolavajucim sa Zalovany argumentoval
tym, Ze vyjadrenia o uskutoénenom obchode tak, ako ho popisali A.r Z. a E. K. nemozno povazovat za
podrobné popisanie obchodnej transakcie, pricom svojou vypovedou tak E. K., ako aj jeho syn sice
verbalne potvrdili uskutoénenie do CR, avsak svojim popisom vykladky a nakladky vlastne neuviedli
Ziadne konkrétne fakty a udaje a nijako neprispeli k objasneniu, kde bol tento tovar vyskladneny.
Spravca dane sa vyjadreniami E. K. zaoberal aj v odévodneni svojho rozhodnutia, pri¢om vyhodnotil
jeho svedecku vypoved. Uviedol, Ze diha 28.04.2010 vykonal s E. K. svedecku vypoved, ktory uviedol,
Ze pan Z.o oslovil, &i by nevozil tovar z D., def nakladky mu vopred oznamil a tovar odniesol na adresu,
ktoru mu dal pan Z. V tejto vypovedi zaroven vyjadril, Ze tovar sa vykladal na réznych miestach, Ze kazda
fura sa vykladala inde a chodil po ne iny &lovek. Pritom vo vypovedi dfia 20.03.2008 pred vySetrovatefom
v ramci vySetrovania PPZ Banska Bystrica E. K. uviedol, Ze tovar vykladal vzdy do skladu, Ze po neho
chodila vaésinou ta istd osoba, asi dvakrat priiel niekto iny. V zapisnici o vysluchu obvineného zo
04.10.2008 uviedol pan K., Ze pre pana Z. vykonal dopravu z D. do J. 10 krat, ¢o by znamenalo, Ze
vykladal tovar na priblizne 28 az 30 miestach. Spravca dane hodnotil z vypovede svedka, Ze si dalej
to, Ze si nepamata, & tankoval PHM v Cechach, nevie & kupoval dialniénu znamku a Ze jeho tvrdenia
ohladne Soférov, ktori mali vozit' susené mlieko do J. su tiez rozporné, pretoZe v zapisnici o vysluchu
obvineného zo dria 16.02.2009 tvrdil, Ze do J. tovar vozil on, niekedy to boli jeho synovia, ¢i vozil tovar
do J. na jeho vozidle, alebo niekto iny tak to uz pre odstup ¢asu nevedel povedat. Na druhej strane
zapisnici o ustnom pojednavani zo dfia 28.04.2010 uvadza, Ze prepravy do J. vykonaval ako vodi¢ on
a par far boli vodi¢mi jeho synovia E. a H. a raz najal vodi¢a menom Z., ni¢ blizSie o iom nevedel, ani
jeho krstné meno, pri€om spravca dane k tejto vypovedi uviedol, Ze aj napriek tomu mu dal neznamemu
Cloveku k dispozicii kamion s tovarom v hodnote priblizne niekolko miliénov slovenskych korun. Podla
spravcu dane rozpor tychto tvrdeni podporuje aj vyjadrenie jeho syna E. K. v zapisnici o vysluchu zo
dnia 08.04.2009, v ktorej tvrdil, Ze on do J. iSiel asi dva az tri krat, jeho brat tam nebol.



25. K tvrdeniam odvolavajuceho sa, Ze konatel darfiového subjektu uviedol, Ze s konatelom spolo&nosti
PS C. s.ro. R. P. sa pozna z minulosti, Zalovany uviedol, Ze ide o irelevantni informaciu, ktora
podla zisteni spravcu dane je tento dafovy subjekt pre Cesku dafiovd spravu nekontaktny a
vSetka koreSpondencia bola doru€ovana verejnou vyhlaskou. Takéto zistenia su dovodom na vazne
pochybnosti, €i tato spoloCnost vdbec nejaku ekonomicku &innost vykonava.

Dal$im dokazom, ktory spravca dane vyhodnotil, bol dékaz, Ze k preprave tohto tovaru nedoslo. Ide
o znalecké posudky & XX/XXXX a XX/XXXX z tachografickych kriZzkov z vozidla EC: ML-XXXAB a
ML-XXXAC vypracovanych na zaklade Ziadosti PPZ Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
stred, Banskd Bystrica zo diha 22.04.2009 so z&verom, Ze zaznamy na tachografickych krdZkoch
potvrdzuju, Ze boli zhotovené manuélne a nemaju ziaden vztah k dokladovanym prepravam v danom
datume. Dalej Zalovany uviedol tak, ako tomu bolo v rozhodnuti zo diia 06.11.2009 dafovy subjekt
na preukazanie prepravy tovaru do iného ¢&lenského Statu predlozil pozadované doklady, av3ak v
priebehu danovej kontroly doslo k zisteniu takych skutoénosti, ktoré viedli spravcu dane k preverovaniu,
Ci tu skutone k preprave tovaru doSlo. Spravca dane zistil, Ze tak dodavatel suSeného mlieka, ako aj
odberatel v CR su nespolupracujlice, nekontaktné osoby, u ktorych z toho dévodu nie je mozné preverit
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov. Logicky sa teda spravca dane zameral na preverovanie splnenia
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Na preukazanie uskuto€nenia prepravy tovaru predlozil deklarovany prepravca E. K. tachografy z
dotknutych vozidiel. Na zéklade poziadavky organov &innych v trestnom konani boli vypracované
znalecké posudky na vyhodnotenie predlozenych tachografickych kruzkoch, vyhodnotenim obsahu,
ktorych spravca dane povazuje za prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu za nepreukazanu. Pritom
poukazal na znalecké posudky XX/XXXX a XX/XXXX a na zavery, ktoré uz vyssie sud citoval. Zalovany
k uvedenym znaleckym posudkom zaviazal spravcu dane v rozhodnuti zo dfia 06.11.2009 pri ich
vyhodnocovani za u€elom odstranenia vSetkych pochybnosti, kedZe ide o nosny dékaz spravcu dane
zabezpedit’ vysvetlenie znalca, ako je potrebné chapat’ jeho vyjadrenia, ktorymi namietal odvolavajuci
sa v odvolani, beruc pritom do uvahy, Ze dariovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariovéa kontrola ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast’ otazky znalcovi pri Ustnom pojednavani.

26. Na zéklade toho zaslal spravca dane doZiadanie na Dariovy urad Zilina za G&elom vypod&utia svedka -
znalca. Z odpovede vyplynulo, Ze znalec je zakonom €. 382/2004 Z.z. viazany mi€anlivostou v prospech
zadavatela a tejto mi€anlivosti je opravneny zbavit ho zadavatel, alebo minister spravodlivosti. Na
zéklade tychto skuto&nosti zaslal spravca dane o doplnenie informécie dia 05.10.2010 na PPZ Urad boja
proti organizovanej kriminalite, Odbor stred, Banska Bystrica, z ktorého dfia 12.05.2011 bola Darfovému
uradu Humenné doru€ena odpoved aj so zapisnicou o vysluchu svedka. V tejto znalec opatovne potvrdil,
Ze vSetky tachografické kruzky boli zhotovované manualne neboli vloZzené do tachografu a udaje, ktoré
Ciasto€ne zodpovedaju informaciam z tachografickych kruzkov a prilozenej dokumentacie sa tykaju len
a len pisomnych udajov na kruzkoch, ktoré boli napisané vodiCom vozidla. Tachografické krizky neboli
zhodnotené zaznamovym zariadenim vozidla, tzn. o vplyve technického stavu vozidla na zaznam na
kraZzku nie je mozné uvazovat. Znalec opatovne zdbraznil, Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnute;j
vzdialenosti na predloZenych tachografickych kruzkoch nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim, z
¢oho vyplyva, Ze na krizkoch sa nachadzaju fiktivne informacie o priebehu prepravy vozidla, ktoré mohli
v nahodnom pripade suhlasit’ s prepravnymi dokladmi. To v8ak neznamena, Ze takato preprava musela
byt vykonana. Vek vozidla nema vplyv na €innost tachografu.

27. VVzhladom na poziadavku konatela spolo€nosti pri ustnom pojednavani zo dha 17.06.2014 o
opatovné vykonanie tohto dékazu zaslal spravca dane diia 23.07.2014 ziadost na NAKA, ktora oznamila,
Ze vzhladom na ukon&ené pripravné konanie a podany navrh na obZalobu neméze uvedeny dbkaz
vykonat. Zalovany na zaklade toho konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho organu. Potrebny dékaz zabezpe il a nie je opodstatnené tvrdenie
darfiového subjektu v odvolani, Ze spravca dane tymto postupom vyhol sa povinnosti umoznit' dafiovému
subjektu uplatnit svoje prava podla ustanovenia § 15 ods. 5 citovaného zakona. Spravca dane
neuskutoCnil sdm Ustne pojednavanie so znalcom a vzhladom na popisané okolnosti sa rozhodol
poziadat organy €inné v tresthom konani o uskuto&nenie dalSieho vypoclutia znalca, avSak nie preto,
aby sa vyhol umoznit’ dafiovému subjektu uplatnit svoje prava, ale z dévodu, Ze aj znalecky posudok
zadavalo prezidium PZ UBPOK odbor stred, Banska Bystrica. Zalovany na zaklade uvedeného hodnoti
namietky dafiového subjektu tykajuceho sa procesného postupu pri zabezpecovani uvedeného dokazu
ako neopodstatnené.



28. Zalovany takisto nepovaZuje za opodstatnené tvrdenie odvolavajuceho sa, Ze spravca dane
nepostupoval podla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Z.z. a nie je mozné, aby dbkazy, ktoré maju pévod
v trestnom konani boli jedinymi rozhodujucimi dékazmi, na ktorych spravca dane zaloZi svoje tvrdenie
o porudeni ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. tym, Ze platitel nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Spravca dane pritom za uelom €o najuplnejSieho zistenia
skutkového stavu vypocul v ramci dalSieho konania aj svedka E. K., deklarovaného prepravcu, jeho
syna Juraja K., ako aj konatela spolo¢nosti R. s.r.o. E. P., poZiadal o medzinarodnu vymenu darovych
informacii tykajucich sa spoloénosti PS C. J., uvedeného odberatela tovaru. Vysledky tychto vykonanych
dbkazov v3ak nijakym spOsobom nevyvracaju preukazané zistenia spravcu dane, Ze preprava tovaru
do CR nebola uskutodnena. Zaroveri je potrebné zdéraznit, Ze dokazy ziskané od organov &innych v
trestnom konani su zakonné, spravca dane bol opravneny takto zistené dékazné prostriedky pouzit' v
ramci danového konania ich pouzil v sulade so zakonom.

29. K dalSej ndmietke odvolavajuceho sa, Zze spravca dane odborné vyjadrenie znalca Ing. F. z
31.03.2008 v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Dafového poriadku nikde neuvadza, pricom jeho zavery
uvedené v odbornom vyjadreni &. XX/XXXX su v zasadnom rozpore s obsahom a zavermi znaleckého
posudku A.. G. €. XX/XXXX Zalovany uviedol, Ze vyhodnotenim znaleckého posudku a vysvetlujuceho
stanoviska znalca nevznikol priestor na polemiku ohfadom zaverov tychto dékazov, pricom tachogratické
kruzky, ktoré predlozil E. K. ako osoba, ktora mala prepravit tovar do CR a tieto krazky predlozil ako
dbkazy uskuto€nenia tejto prepravy, znaleckym posudkom bolo preukazané, ze uvedené kruzky boli
vyhotovené manualne. Z toho vyplyva jediny logicky zaver, Ze preprava preukazovana nepravdivymi
dbkazmi nebola uskutonena. Keby prepravca prepravu realne uskutoénil, potom by tachografické
kraZky boli vyhotovené zaznamovym zariadenim. Podfa z&verov znalca Ing. G. F. uvedenych v
odbornom vyjadreni zaznam rychlosti nie je v celom rozsahu v sulade zo zaznamom po¢tu odjazdenych
kilometrov. TaktieZ jeho priebeh nezodpoveda spravnemu zdznamu bez chyb. Z uvedeného vyplyva,
Ze so zaznamom vyhotovenym na tachografickom kotu¢i mohlo byt manipulované, alebo mohol byt
upravovany. Aky konkrétny zasah bol urobeny do tachografického kotu€a by bolo mozné zistit az
po demontovani zapisovacieho zariadenia a jeho odsku3ani. Tu je dblezité uviest, Ze organ &inny v
trestnom konani objednavkou z 02.05.2008 a zo dria 07.07.2008 aZ nasledne po vyhotoveni odborného
vyjadrenia &. 30/2008 zo diia 31.03.2008 poziadal Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
o vyhotovenie znaleckého posudku, na zaklade ¢oho boli vyhotovené predmetné znalecké posudky
€. XXIXXXX a XX/XXXX. Porovnanim zaverov odborného vyjadrenia a znaleckych posudkov dospel
Zalovany k zaveru, Ze nie su v zasadnom rozpore ako uvadzal odvolavajuci sa.

30. Knaslednej namietke odvolavajuceho sa, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom
vypovedal na zaklade vypovede E. K. sudny znalec A.. G. a pripustil, Ze vozidlo malo zaloZeny
tachograficky kotu¢ Zalovany uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Humenné z 11.06.2014 sp. zn. 1T
49/2011 jednoznaéne vyplyva, Ze vo veci vypovedal aj sudny znalec A.. A. G., ktory v plnom rozsahu
potvrdil zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov €. XX/XXXX a XX/XXXX a skonstatoval, Ze ani v
jednom pripade nezistil, Ze by tachograf ako pristroj zaznamenal na tachograficky krizok priebeh drahy.
Zalovany zistil, Ze spravca dane pri vypodte 19% dane z faktir za su$ené mlieko napravil postup pri
ur€eni zakladu dane v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a z toho dévodu v napadnutom rozhodnuti uréeny rozdiel v sume 128.460,04 Eur oproti
pbvodne urCenej sume 152.752,47 Eur t. j. 142.831,48 Eur plus 9.929,99 Eur, pri€om rozhodnutim
spravcu dane zrusenom rozhodnutim odvolacieho organu zo dnia 06.11.2009 boli tieto skuto&nosti
uvedené inak.

31. Zalovany sa stotoZnil so zavermi spravcu dane a pri preskimani rozhodnutia a celého spisového
materialu v rozsahu namietok dariového subjektu dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v celom
konani v zmysle platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych dékaznych
prostriedkov a vyhodnotil vSetky dOkazy podla svojej Uvahy a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti odvolaci organ povazuje namietky odvolavajuceho sa za neopodstatnené.

V zavere skonstatoval Zalovany, Ze spravca dane predloZil svoje zavery jednozna&nymi dékazmi, ktorymi
vyvratil tvrdenia dafiového subjektu o prepraveni tovaru do iného ¢lenského Statu, ako aj nadobudnutie
tovaru a sluzieb, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane.



32. Z obsahu Zaloby, ako aj odévodnenia rozhodnuti dafovych organov mal sud za preukazané, Ze
Zalobca sa domdha preskumania zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti podla druhej hlavy piatej Easti
O.s.p.

33. Senat krajského sudu pévodne preskumal napadnuté rozhodnutia dafiovych organov v rozsahu a
z dévodov uvadzanych v Zalobe podla § 250j ods. 1 O.s.p. a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna a Zalobu zamietol na pojednavani rozsudkom ¢€.k. 2S5/21/2015-52 dia 26.02.2016.

34. Vodi rozsudku Krajského sudu v PreSove 25/21/2015-52 zo dha 26.02.2016 podal Zalobca
odvolanie, ktoré doplnil dia 08.09.2016 pisomnymi dokazmi - rozsudkom Krajského sudu v PreSove
5S/20/2015 z 25.05.2016 a poukéazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-419/14 zo dia
17.12.2016 NS SR, uznesenim sp. zn. 8Szf/52/2016 zo dria 22.11.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu
v PreSove 25/21/2015-52 zo diia 26.02.2016 a vratil mu vec na dalSie konanie.

35. Na zaklade zruSujuceho uznesenia NS SR krajsky sud opatovne vo veci rozhodol na nariadenom
pojednavani dfia 17.10.2019 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 13.032015 &islo: XXXXXXX/
XIXXXXXX/IXXXX/IXXXX a Danového uradu PreSov, pobotka Humenné zo dna 20.10.2014 Cgislo:
XXXXXXXIXXXXXXXIXXXXIXXXX/Mol a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie a priznal Zalobcovi
UpInu nahradu trov konania.

36. Krajsky sud rozhodol na pojednavani bez pritomnosti zastupcu Zalovaného za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, na zdklade vysloveného pravneho nazoru NS SR potom ako opatovne preskumal
rozhodnutia dafiovych organov za zdarovacie obdobie december 2006.

37. Dia 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

38. Podla § 491 ods.1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

39. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

42.Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

43. Podla § 191 ods.3 pism. a/ SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti mdéze na navrh Zalobcu su€asne zrusit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.



44. Podla § 191 ods. 4 veta prva SSP, ak spravny sud zruduje rozhodnutie alebo opatrenie, podla
okolnosti méze aj bez navrhu stu€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne
organu verejnej spravy podla odseku 3.

45. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

46. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, vypoc€ul pravneho zastupcu zalobcu s tym,
Ze konal a rozhodol v zmysle § 114 SSP v nepritomnosti povereného zastupcu Zalovaného, oboznamil
sa s obsahom administrativneho spisu a viazany pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu SR v uzneseni
sp.zn. 8S2f/52/2016 dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

47. Predmetom preskumania je rozhodnutie, ktorym prvostupriovy spravny organ podfa § 68 ods. 6
Danového poriadku urcil Zalobcovi - platitefovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 128.460,04 eur,
t. j. znizil nadmerny odpocet za zdarovacie obdobie december 2006 zo sumy 142.831,47 eur na sumu
14.371,43 eur z dbvodu, Ze Zalobca porusil § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, pretoze neopravnene
uplatnil dodanie tovaru s oslobodenim od dane z tuzemska do iného ¢lenského Statu deklarovanému
odberatefovi PR., €im dafovému subjektu - Zalobcovi vznikla podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova
povinnost’ pri dodani tovaru v tuzemsku vo vyske 3.851.747,90 Sk a porusSil § 51 ods. 1 pism. a/ v
nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona o DPH, pretoZe neopravnene uplatnil odpocitane dane vo vyske
18.240 Sk za sluzby - doprava od deklarovaného dodavatela E. K..

48. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (zakon €.511/1992 Zb.), v
dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych 0s6b zu€astnenych v dafiovom konani.

49. Podla § 2 ods. 3 zakona €.511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dokazy podfla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v
dariovom konani vyslo najavo.

50. Podla § 2 ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie
alebo vybratie dane.

51. Podla § 15 ods.1 veta druha zakona &. 511/1992 Zb., dafiovéa kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u€elu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

52. Podla § 25a ods. 1 zakona €.511/1992 Zb., spravca dane méze konanie prerusit, najma ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.

53. Podla § 25a ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb., ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

54. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb., spravca dane db4, aby skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplinejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

55. Podla § 29 ods. 4 z&kona &. 511/1992 Zb., ako dékaz mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,



znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

56. Podla § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

57. Podla § 165b ods. 1 Daflového poriadku, dafiové konanie za¢até podla zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
sa dokonéi podla zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

58. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani dafiového poriadku a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (Dafovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje podfa vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

59. Podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

60. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

61. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

62. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

63. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdZze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

64. Podla § 46 ods. 1 prva veta Dafiového poriadku dafiova kontrola za¢ina dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

65. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dafiova kontrola je ukon€ena difiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

66. Podla § 46 ods. 10, prva veta Danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac
jeden rok odo dfia jej zalatia.



67. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia .

68. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne
nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva. Je to tak preto, Ze tlohou sudu
v spravnom sudnictve nie je nahradzovat €innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu
doplfianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, & kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskumat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost' zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v €ase ich vydania.

69. Spravny sud sa s poukazom na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vyslovenom v uzneseni
sp.zn. 8Szf/52/2016 zaoberal predovSetkym namietkami Zalobcu vznesenymi v procesnopravnej rovine,
z ktorych vyplyva, Ze preruSenie dafiovej kontroly vykonané spravcom dane rozhodnutim zo dfa
05.02.2008 nebolo zakonné a tiez namietkou, Ze taziskové dokazy nevykonal spravca dane sam, ale
rozhodnutie postavil na dékazoch, ktoré boli vykonané prostrednictvom organov €innych v trestnom
konani a tymto konanim spravcu dane boli poruSené procesné prava zalobcu v danovom konani.
Spravny sud zaroven posudzoval vplyv tychto skuto&nosti na zakonnost preskimavanych rozhodnuti
dariovych organov.

70. Ugelom dariovej kontroly je zistit alebo preverit skutoénosti rozhodujluce pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva Darnového poriadku). Dariova
kontrola sluzi na ziskanie a zhromazdenie dékazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je dafova kontrola jedna z najvyznamnejSich
nastrojov v podmienkach spravy dani, ktora slizi na ochranu fiSkalnych zaujmov Statu pri su¢asnom
zachovavani prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a inych osdb. Dafiova kontrola
predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry darového subjektu, ktory v koneénom
dosledku naj¢astejSie smeruje k dorubeniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

71. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Zdsada zdkonnosti dafiového
konania vyplyva z Ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy
SR. KedZe dariové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze u€astnik konania sa proti uréeniu dane
spravcom dane méze odvolat, kon&i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu, je zasadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Zo zadsady zakonnosti vyplyva, Ze
dariové organy v dafiovom konani nemézu chranit len fiskalne zadujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne
povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy dariovych subjektov. Dafiové organy mozu aplikovat
pri vyrubeni dane iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon alebo ktoré uplatfiuju darfiové
organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. Povinnostou dafiovych organov v dafiovom
konani je dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, a to hmotnopravne ako aj procesnopravne,
ktoré su podfa § 1 zékona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR zverejnené v Zbierke zadkonov.

72. V darfiovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahu spravcu dane
smerujuci voéi danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne urenim a
limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah dariovej kontroly. Dariova kontrola neméze u dariového subjektu
prebiehat po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do siukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
dariovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.



73. Ustavny sud SR v néleze &. k. [11.US 24/2010-57 z 29. juna 2010 vyslovil: ,ak dizka dariovej kontroly
napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany darnovy subjekt neodopieral povinnu suginnost organu darove;j
spravy, prekro€ila zakonom ustanovenud maximalnu dobu trvania, protokol z takejto dafiovej kontroly
predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze byt pouzity“.

74. Z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z administrativheho spisu Zalovaného spravny sud
zistil, ze danova kontrola nadmerného odpoctu u zalobcu za zdanovacie obdobie december 2006 bola
zaCata dna 26.03.2007 a ukoncena dria 25.05.2009 protokolom zo dnia 04.06.2009, bola odvolacim
organom vratena na nové konanie rozhodnutim zo dna 06.11.2009. Spravca dane pokracoval vo
vykone dafiovej kontroly na zédklade Podnetu na vykon opakovanej dafiovej kontroly zo dfia 04.12.2009.
Opakovand dariova kontrola bola zac¢ata dria 29.01.2010. V rdmci opakovanej dafiovej kontroly spravca
dane vykonal Gkony, ktoré pozadoval odvolaci organ. Zalobca podal dfia 27.06.2011 na Krajsky sud
v PreSove Zalobu o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci opakovanej
darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za december 2006.Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn.
1S/90/2011-28 zo dna 07.02.2012 zakazal Dariovému uradu v Humennom pokradovat’ v opakovanej
dariovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2006.

75. Pri kontrole predloZenych dokladov za zdariovacie obdobie december 2006 bolo zistené, Ze Zalobca
si uplatnil odpoditanie dane z nakupu suseného mlieka MILK PROTEIN 85% od spolo¢nosti R., s.r.o.
F.. Spravca dane zaslal doziadanie na DU Stropkov za G&elom preverenia zdanitelného obchodu. Z
odpovede na doZiadanie je zrejmé, Ze spoloCnost R., s.r.0. je nekontaktna, nespolupracuje so spravcom
dane, konatel spolo&nosti E. P. sa nezdrzuje v mieste bydliska ani v sidle firmy. Ziadosti o predvedenie
policiou boli neuspesné. Spravca dane zistil, Ze Zalobca si deklaroval oslobodenie od dane za dodanie
tovaru do iného ¢lenského $tatu, a to pre spolo¢nost PS C., s.r.o. so sidlom NC. XXX/XX, J. XX-R. v
O. republike. Prepravu tovaru zo skladu dodavatela - spolo¢nosti R., s.r.o. F. pre PS C., s.r.o. J. XX-
R. uskutognil E. K., O. XX, s ktorym to osobne dojednal. E. K. na ustnom pojednavani do zapisnice ¢.
XXXIXXXIXXIXXXXXIXXXX/Pus zo dfia 16.07.2007 potvrdil, Zze prepravu suseného mlieka z D. do J.
uskutocCnil, o preprave predlozil tachografy, ale popis celého obchodu je len vSeobecny.

76. Za uCelom preverenia splnenia podmienok pre oslobodenie od dane- dodanie tovaru z tuzemska
do iného &lenského Statu v zmysle § 43 zakona o DPH zaslal spravca dane Ziadost o medzinarodnu
vymenu informécii (MVI) do Ceskej republiky a z tohto dévodu spréavca dane prerusil dafiovu kontrolu
dria 18.10.2007 podfa § 25a ods.1 zakona €.511/1992 Zb.. V kontrole sa dalej pokraCovalo dna
24.07.2008. Z odpovede vyplynulo, Ze spolo€nost PS C. je pre C€esku darovu spravu nekontaktna,
vSetka koreSpondencia je doru€ovana verejnou vyhlaskou a preto nebolo mozné preverit pozadované
skuto€nosti. V priebehu kontroly spravca dane nemohol jednoznaéne urcit, & doslo k nakupu suseného
mlieka od spolo€nosti R., s.r.o. F. a k naslednému predaju pre PS C., s.r.o. J. a &i doSlo k preprave tohto
tovaru. Na zaklade tychto skuto€nosti dfia 23.01.2008 spravca dane zaslal Podanie vo veci podozrenia
z pachania ekonomickej trestnej &innosti na Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica a preruSil dariovu kontrolu rozhodnutim o preruSeni zo dha
05.02.2008 podla § 25a ods. 1 zakona €.511/1992 Zb.

77. Podla 25a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. spravca dane méze konanie prerusit, najma ak sa
zacalo konanie o predbezZnej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je
pripustné odvolanie. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zakona neplynu.

78. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze spravca dane prerusil podfa § 25a ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia. Za zacliatok konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
povazoval spravca dane jeho oznamenie Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banskéa Bystrica zo dna 23.01.2008 z podozrenia zo spachania ekonomicke;j
trestnej Cinnosti. Oznamenie o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny &in alebo trestné oznamenie
je podfa § 62 ods. 1 Trestného poriadku procesnym ukonom, ktorym osoba oznamuje prokuratorovi
alebo organom ¢innym v trestnom konani podozrenie o tom, Ze sa stal trestny Cin. Na zaklade tohto
trestného oznamenia sa za¢ne alebo méze zacat trestné stihanie. Trestné stihanie sa za¢ne az vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania.



79. Je teda zrejmé, Ze v Case vydania rozhodnutia o preruseni konania spravcom dane, nezacalo
konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia tak, ako to konstatuje spravca dane a
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podanie podnetu na za&atie trestného stihania nie je
zaCatym konanim o inej skuto¢nosti. 18lo o otazky, ktorych rieSenie prislichalo vylu&ne spravcovi dane.
Z ¢oho vyplyva, Ze pre prerudenie konania v ¢ase vydania tohto rozhodnutia neboli splnené zakonné
predpoklady pre takyto procesny ukon. Rozhodnutim o preruseni konania zo dria 05.02.2008 nedoslo
preto k preruSeniu plynutia lehét a spravca dane bol povinny dariova kontrolu ukon it najneskdr do
26.03.2008. Zakonna lehota na vykonanie dafiovej lehoty preto nebola dodrzana a Protokol spravcu
dane zo dna 04.06.2009 nadobudol povahu nezakonne ziskaného dbkazného prostriedku, ktory v
dafiovom konani nebolo mozné pouzit.

80. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4SZ
69-72/99 zo dia 25. januara 2000, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze spravca dane je samostatne
kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj k zhodnoteniu dékazov, pri¢om neuznanie
dariového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia orgadnov ¢innych v trestnom konani a
spravca dane nie je zavisly na zisteni, &i sa Zalobca dopustil trestného &inu.

81. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznalne vyplyva, Ze spravca dane
nebol povinny v danom pripade prerusit konania, naopak ni¢ nebranilo spravcovi dane pokradovat v
konani, vykonavat dokazovanie a dafovu kontrolu riadne ukongit'.

82. Spravca dane bol povinny pri vykone dariovej kontroly postupovat tak, aby bola spravne
zistena danova povinnost darovnika, resp. jeho narok na vznik nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobie december 2006. Darfiova kontrola a pripadné trestné stihanie prebiehaju podla
inych procesnych pravidiel a za inym G&elom. U&elom dafového konania je spravne uréenie dafovej
povinnosti a u€elom trestného konania zistenie, i bol alebo nebol spachany trestny &in. Nie kazdé
nezaplatenie dane, alebo uplatnenie si naroku na priznanie nadmerného odpocétu DPH mozno totiz
povazovat za danovy trestny &in. Svedecké vypovede a znalecké posudky spravca dane mohol vykonat,
resp. nechat’ si vypracovat’ aj spravca dane.

83. Z obsahu administrativneho spisu nemozno vyvodit akym spdsobom dariové organy vykonali
dokazy, ktoré boli pre vydanie preskimavanych rozhodnuti rozhodujice, a to pri zachovani zakonom
garantovanych prav Zalobcu vyjadrit sa k tymto dékazom, kedZe tieto dbkazy boli zadovazené v
trestnom konani.

84. Spravny sud poukazuje na argumentacne pouzitelnu judikaturu NajvysSieho spravneho sudu O.
republiky, ktora je pre obdobnu pravnu Upravu v otazke dafiového dokazovania priamo pouzitefna aj
pre podmienky slovenského pravneho poriadku. Zasadny pravny nazor v tejto otazke, a k vykladu
koreSpondujuceho ustanovenia Ceského Darového poriadku vyslovil Najvy8Si spravny sud najma v
rozsudku zo dha 30.01.2008, d&islo jednania 2Afs/24/2007-119 (U. J., spol. s r.0.), publikované pod &.
1570/2008 Zb. NSS. V tomto rozsudku Najvy$3i spravny sud O. uviedol: ,Listiny, ktorymi je poznatelny
cely obsah vypovedi svedkov z inych konani mdzu byt za splnenia ur&itych podmienok podkladom pre
rozhodnutie v dafiovom konani: V prvom rade musia byt vyhotovené nezavisle na prisluSnom dafiovom
konani (to znamena najma nesmu byt v inom konani vyhotovené ucelovo preto, aby sa spravca dane
vyhol povinnosti umoznit Zalobcovi byt pritomny vysluchu svedka a klast mu otazky). Dalej je potrebné,
aby v inom ako dafiovom konani boli vyhotovené v sulade so zdkonom (tuto predbeznu otézku spravca
dane ma vyriedit v zmysle ustanoveni Dafiového poriadku) a rovnako je potrebné, aby sa do sféry
spravcu dane dostali zdkonnym spésobom. (Nie je teda mozné ako dbkaz pouzit napriklad listiny,
ktoré boli su€astou spisu, ku ktorého obsahu spravca dane z tych ¢i onych dévodov nemal podla
zakona pristup). V kone€nom dosledku musia byt uvedené listiny Zalobcovi spristupnené, aby sa mohol
zoznamit' s ich obsahom a pripadne navrhnut dalSie dékazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z dotyénych
listin upresnili, korigoval &i vyvratili. V pripade, Ze vypovede svedkov zaznamenané v listinach su v
rozpore s tymi dékazmi prevedenymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit, priCom,
ak je to mozné, prisluSného svedka je potrebné predvolat’ - najvhodnejSou cestou spravidla bude jeho
vysluch, pri ktorom mu budu nejasnosti predostreté. Svedka je potrebné vypoc&ut vzdy, pokial to poZaduje
Zalobca, ibaze ak by sa jednalo o poZiadavku vedenu vyluéne snahou marit, €i u¢elovo predlZzovat
dariové konanie, napriklad poZiadavka na vysluch svedka, ktory sa zdrZuje v cudzine, zjavne sa nechce



do Ceskej republiky k vysluchu dostavit, takze jeho predvolané k vysluchu bude neutgelné a jeho vypoved
nie je mozné zabezpedit, ani inym spdsobom, najma cestou medzinarodnej spoluprace v danovych.”

85. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze danové organy mdzu za urcitych podmienok len podporne pouzit
v dariovom konani aj iné dbkazy, dokazuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/72/2015 zo dfia 28.02.2018 vyplyva, Ze..
,najvy88i sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze spravca dane méze pocas prebiehajuceho dafiového
konania pouzit’ aj iné dékazy nez tie, ktoré boli zistené a vykonané v dafiovom konani, teda aj tie, ktoré
boli zistené v trestnom konani (§ 24 ods. 4 Dafiového poriadku v spojeni s § 3 Darnového poriadku)...“.

86. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, najmd s poukazom na v tejto veci vysloveny pravny
nazor NajvysSieho sudu SR spravny sud dospel k zaveru, Zze spravca dane a Zalovany, vec nespravne
pravne posudili ak preruSenie danového konania povazovali za zakonny postup podla § 25a ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb.. Pouzitim nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku a to Protokolu z dafiovej
kontroly zo dria 04.06.2009 sa v konani vyskytla také vada, ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

87. Z vys8ie uvedenych dévodov spravny sud podla § 191 ods.1 pism. ¢/ a g/ SSP zrusil rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane a vratil vec Zzalovanému na dalSie konanie.

88. Ulohou zalovaného v dalSom konani bude s prihliadnutim na pravny nazor sidu vysloveny v tomto
konani vyhodnotit zakonnost postupu spravcu dane vo vztahu k dizke trvania dafiovej kontroly ako
aj vplyvu na zanik prava vyrubit dan z pridanej hodnoty alebo rozdiel dane za zdarovacie obdobie
december 2006 u Zalobcu. V odévodneni nového rozhodnutia uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouZzitie pravnych predpisov, podla ktorych
spravny organ rozhodoval. V ramci nového rozhodnutia sa spravny organ vysporiada so vSetkymi
Zalobnymi namietkami dafového subjektu, predovsetkym otazkou tykajicou sa dizky dariovej kontroly
a z toho vyplyvajuceho jeho mozného dalSieho procesného postupu.

89. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

90. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'u€ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument
(Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs. Franctzsko zo dia 19.02.1998). Obdobne Ustavny sud
SR v uzneseni sp.zn. l1l.US 237/2012 zo dfia 13.06.2012 konstatoval: ... siéastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru je aj pravo uUc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky..., ... sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania...”.

91. S poukazom na § 140 SSP spravny sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 55/20/2015 zo diia 25.05.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
8SZfk/6/2016 zo dfia 31.01.2019 tykajuce sa zhodnych u€astnikov a tej istej problematiky v zdafovacom
obdobi oktéber 2006.

92. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania. S poukazomna § 175
ods. 2 SSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

93. O trovach odvolacieho konania spravny sud rozhodol podfa § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. s poukazom na § 491 ods. 2 SSP tak, Ze podfa § 167 ods. 1 SSP Zalobcovi vo i
Zalovanému priznal pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania. S poukazomna § 175



ods. 2 SSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

94. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvy3Ssi
sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



