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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667, v
konani zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11,
Trencin, koreSp. adresa: Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. XX, R., o zaplatenie sumy 2.100,95 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 8C/394/2015-119 zo dria 8.oktébra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.128,68 eura, vyc€isleny roény urok z omeskania vo vyske 25,49 eura, urok z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 1.128,68 eura od 11.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. &l. 6 ods. 1, €l. 8, § 149, § 150 ods. 1,2,
§ 151 ods. 1,2, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1,2, § 262 ods. 1 CSP, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1,2, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b),d), § 9 ods.1,2,
spotrebitelov, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu
je CiastoCne, ¢o do sumy 1.128,68 eura s prislusenstvom dévodne podana.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na obsah podanej Zzaloby zo dha 18.12.2014,
ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 2.100,95 eura s prisl. a
nahrady trov konania. Poukdazal na tvrdenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze jeho pravny predchodca (Home
Credit Slovakia a.s.) uzatvoril so Zalovanym dria 24.09.2012 uverovd zmluvu €. 4209113290, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 2.000,- eur s tym, Ze Zalovana suma pozostava z
diZnej istiny vo vySke 96,59 eura, z Uroku vo vySke 178,03 eura, zo zosplatnenej istiny 1.694,52 eura,
z poplatku za moznost' odloZenia splatok vo vySke 11,94 eura, z poplatku za poistenie Bill protection
23,87 eura a z upomienky Il. vo vySke 96,- eur. Zaroveni si uplatnil urok z omeskania vo vyske 25,49
eura a urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 2.100,95 eura ako i nahradu trov konania.



3. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou
registrovanou v prisluSnom registri Holandska a pohfadavku vod&i Zalovanému, ktora je predmetom
konania nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 30.09.2014. Konstatoval, Ze
Zalobca svoj narok odvodzuje z uverovej zmluvy & 4209113290, ktora zmluva bola vyhotovena na
vopred pripravenom formulari. Obsah zmluvy tak Zalovany nemal moznost ovplyvnit, mal na vyber
podpisat zmluvu v nezmenenej forme alebo nepristlipit k nej. Povazoval za nesporné, ze pravnych
predchodca Zalobcu titulom Gverového ramca poskytol Zalovanému uver v sume 2.000,- eur, z ktorej
Zalovany zaplatil sumu 871,32 eura. Poukazal na to, Ze v zmluve bola nespravne uvedena celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 3.777,48 eura, hoci spravne malo byt uvedené 4.063,92 eura ( 84 splatok
po 48,38 eura). Rovnako bola nespravne uvedena aj vyska RPMN od 22,10% do 22,90 %, ktorej
vyCislenie sud povaZoval za nejasné a neurcité. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., a preto poskytnuty
spotrebitelsky uver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. V zmysle vySSie uvedeného zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.128,68 eura ako rozdiel medzi poskytnutym dverom 2.000,- eur a
Uhradou zo strany Zalovaného 871,32 eura. Zaroveri poukazal na to, Ze urok z omeskania bol vypocitany
z nespravnej istiny, ako aj z réznych neopravnene pozadovanych poplatkov. Zalobcovi preto priznal len
ro¢ny urok z omeskania (25,49 eura) a urok z omeSkania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 1.128,68 eura
od 11.12.2014 do zaplatenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie zalobu vo zvySnej
Casti ako neddvodnu a nezrozumitelnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, pri€¢om zohladnil iba ¢iasto€ny Uspech stran v
konani ( Zalobca mal uspech v rozsahu 54,27% a Zalovany v rozsahu v 45,72% ).

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativhe navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a priznat’ zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania. Namietal zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom a o vyske RPMN. V suvislosti s vySkou celkovych nékladov
spotrebitela citoval ust. § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov, v zmysle ktorého do celkovych nédkladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver. Zaroven
uviedol, Ze v samotnej Gverovej zmluve je poistenie uvedené ako ,POISTENIE VYDAVKOV (dopinkové
sluzby).“ Zdéraznil, Zze pokial by klient o poistenie zaujem nemal, v prisludnej kolonke by bolo uvedené
.bez poistenia“. Poukazal na to, Zze s uvedenym suvisi nevyhnutnost pri prepocte celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom odpoditat od sumy 4.063,92 eura (84x48,38) uhradu za poistné 286,44 eura
(84x3,41) a vysledkom je suma uvedena v uverovej zmluve €. 4209113290 ako celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 3.777,48 eura. Zastal nazor, Ze uvedeny postup bol v stlade so zakonnym znenim, preto
povazuje za neddvodné sankcionovat' postup v zmysle zakona bezuro&nostou a bezpoplatkovostou.
K hodnote RPMN, uviedol, Ze ta je v Uverovej zmluve uvedend spravne. Zastal nazor, Ze rozmedzie
uvedené v zmluve o Uvere je zanedbatelné. V tejto suvislosti tieZ poukazal na to, Ze Zalovanému ako
klientovi bola zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia, kedy doslo k realnemu naéerpaniu
finan&nych prostriedkov, s &im samotny Zalovany ako klient suhlasil. Pouzity vypo&et RPMN povaZoval
za spravny a vyplyvajuci z prislusného vzorca uvedeného v prilohe zakona &€. 129/2010 Z.z. Poukézal
na to, Ze v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie len deklarativne kon&tatuje, Ze hodnota RPMN je v
uverovej zmluve uvedena nespravne, nejasne a neurcito, absolutne vSak neuviedol vypocet, na zaklade
¢oho k danému zaveru dospel. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co0/24/2017 a rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2017.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom 8C/394/2015-65 (v poradi
prvym) zo dfia 20.06.2016 tak, Ze Zalobu zamietol. V désledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim 7C0/682/2016-93 zo dfia 29.12.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie .

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3



CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
je vecne spravny, preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud sa stotoZriuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch,
pretoZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, z neho vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Na zdbdraznenie jeho spravnosti dodava, Ze v ustanoveni § 9 ods.
2 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch su upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zakon tiez v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri absencii ktorych naleZitosti zmluvy sa uver
poklada za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie spravne konstatoval nespravne uvedenu
celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom a nejasne a neurcito uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov
v neprospech spotrebitela, a preto aj z tychto dévodov posudil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoznil a rovnako dospel k zaveru, Zze v danom
spore treba uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze v zmluve je skutoéne nespravne
uvedeny udaj o celkovej sume 3.777,48 eura, ktori mal spotrebitel na zaklade Uverovej zmluvy zaplatit'
Zo zmluvy je v8ak zrejmé, Ze po vynasobeni po&tu mesacnych splatok (84) a vySky jednotlivej mesacnej
splatky (48,38 eura), celkova vySka uveru, ktord mal spotrebitel uhradit, predstavuje sumu 4.063,92
eura. V tejto suvislosti Zalobca v odvolani poukazal na znenie ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zmysle ktorého do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Zalobca uviedol, Ze citované ust. sa nevztahuje na dany pripad, a preto pri prepoéte celkovej giastky
splatnej spotrebiteflom je nevyhnutné odpoditat od sumy 4063,92 eura (84x48,38) uhradu za poistné
286,44 eura (84x3,41) a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve €. 4209113290 ako celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 3.777,48 eura. K uvedenej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
prave Zalobca bol ten, ktorého zataZzovalo dokazné bremeno, aby preukazal, Ze Zalovany nebol nuteny
poistnu zmluvu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok.
Odvolaci sud dospel po prejedani veci k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol,
ked uvedené skuto€nosti v konani nepreukézal. Preto nie je mozné pri vyCisleni celkovej Ciastky splatne;j
spotrebitelom postupovat tak, ako uviedol zalobca v odvolani. Odvolaci sud zohladnil, Ze posudzovana
zmluva o uvere je typicka formularova vopred pripravena zmluva, pri€¢om v konani nebolo preukazané,
Ze Zalovany mal moznost vopred pripravené podmienky a dojednania uvedené v zmluve ovplyvnit' .
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani v Udaji o poisteni vydavkov uvedené slovo v zatvorke ,dobrovolné®.
Zmluva totiz neobsahuje moznost volby pre spotrebitela uzatvorit zmluvu o Uvere bez poistenia. K vySke
RPMN odvolaci sud uvadza, ze vydka RPMN musi byt v zmluve o spotrebitelskom uvere vyjadrena
jedinym udajom, a nie rozpatim, resp. intervalom. Vykladu pravnych noriem sluziacich na ochranu
spotrebitela zodpoveda potreba ich principialneho vykladu, pri€¢om presne takymto vykladom je trvanie
na poziadavke presne definovaného - jediného - Ciselného Udaju o RPMN, ¢o presne zodpoveda i textu
zakona. Zalobca v zmluve o Uvere vSak uviedol vymedzenie RPMN od 22,1% do 22,9%, t.j. neuviedol
presne definovany €iselny udaj o RPMN. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o Uvere neobsahuje platny Udaj o RPMN, kedZe uvedenie nepresného, eventualne
nepravdivého Udaju sa vo svojich dosledkoch rovnd neuvedeniu tohto udaju vébec. Z uvedenych
dovodov rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze posudzovanu zmluvu o
Uvere je treba povazovat za zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov, preto povazoval rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku o trovach konania za vecne spravne. Odvolaci sud s
ohladom na vy$Sie uvedené zavery nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi dovodmi uvedenymi
v Zalobcom v podanom odvolani, pretoZze vysSie spominané nedostatky, ktorymi zmluva o uvere trpi,
maju za nasledok to, Ze tato zmluvu je treba povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov a to
bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola spravne vypoc&itana RPMN, ktoru pravny predchodca Zalobcu
v zmluve uviedol.

9. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktory by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



