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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. R., H..
XXXXXXXX, C. 0. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupeny: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Fibichova 11, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Obec Lemes$any, ICO: 00327344, so
sidlom Leme$any 186, 082 03 Lemes$any, pravne zastupeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie 4 500 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniazamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 500 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,15 % roc¢ne z tejto sumy od 12.07.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti urokov z omesSkania zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,86 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

V. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. Pavlovi Jurkovi, bytom Kendice 425 nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 88,93 %, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia
sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.

VI. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi Ing. Pavlovi Jurkovi, bytom Kendice 425 nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 11,07 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia
sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.

VII. Zalovany je povinny zaplatit znaleckému Ustavu Technicka univerzita v Kosiciach, I1CO:
00397610 znale¢né v rozsahu 88,93 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. instancie
o vyske tychto trov.

VIIl. Zalobca je povinny zaplatit znaleckému Ustavu Technicka univerzita v Kosiciach, I1CO:

00397610 znale€ne v rozsahu 88,93 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. instancie
o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 25.07.2014 sa Zzalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 4 500 €
spolu s 8,15 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 12.07.2014 az do zaplatenia.



1.1. Uviedol, Ze uplatneny narok pravne predstavuje narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia z
toho dévodu, Ze Zalovany bez pravneho titulu vyuziva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu, a to parcelu
KNC XXX/X ostatné plochy o vymere 1000 m2, zapisani na LV &. XXX, pre kat. zemie F.. Zalobca tak
pozaduje zaplatenie bezdovodného obohatenia za €as troch rokov, a to od 01.07.2011 do 30.06.2014,
pricom ma za to, Ze zodpovedajuca nahrada predstavuje 1,50 € rone za m2.

2. Okresny sud PreSov medzitymnym rozsudkom €.k. 9C/195/2014-52 zo dha 19.02.2015 rozhodol,
Ze ,Pravo Zalobcu na nahradu za neopravnené uzivanie jeho nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi F., obec F., okres PreSov, zapisanej na LV &. XXX ako parcela registra C &.
XXX/X ostatné plochy o vymere 1000 m2 Zalovanym je dané“. Na za&klade odvolania Zalovaného o
veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom ¢€.k. 7Co/174/2015-96 zo dria 29.10.2015
medzitymny rozsudok Okresného sudu potvrdil.

2.1. Pravne okresny sud vec posudil tak, Ze v prejednavanej veci nemozno aplikovat zakon &. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov - Ak nema
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom uc€innosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
V prejednavanej veci k predmetnému pozemku ku dfiu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., teda ku driu
01.07.2009 existovalo zmluvne dohodnuté iné pravo, a to pravo ngjomné, preto pravo vecného bremena
v prospech Zalovaného vo vztahu k pozemku Zalobcu nevzniklo. Zaroven sud zaujal nazor, Ze vznik
vecného bremena je upraveny ku diiu Uc€innosti tohto zakona, a preto aj ked doslo nasledne k zaniku
pravneho vztahu z najmu, nedochadza po skongeni tohto pravneho vztahu k vzniku zakonného vecného
bremena.

2.2. S tymto pravnym nazorom sa cely ¢as nestotozrioval Zzalovany, ktory na pojednavani konanom
dna 17.10.2019 predlozil rozsudok Krajského sudu v Predove €.k. 6C0/32/2019, v ktorom tento sud
uviedol, Ze prehodnotil svoj skorSi pravny nazor a dospel k zaveru, Ze pravo vecného bremena v
pripade ako bol opisany vy3Sie vznika aj v pripade, ak po ucinnosti tohto zdkona doslo k zaniku
zmluvného prava, ktoré opravnuje urcity subjekt uzivat nehnutefnost vo vlastnictve inej osoby. Vo vztahu
k tomuto zaveru krajského sudu okresny sud uvadza, Ze nim nie je viazany a ani sa nim argumentacne
nestotozfiuje. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 - Ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti tohto
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému ... Z tohto ustanovenia podla sudu je nesporné, Ze vecné bremeno zo
z&kona vznika iba v jeden defi, a to v deri 01.07.2009, teda v defi nadobudnutia u€innosti tohto zédkona,
a to iba k tym pozemkom, ku ktorym neexistuje zmluvne dohodnuté iné pravo. Krajsky sud uvadza v
bode 19. odévodnenia, Ze jeho zaveru neodporuje ani gramaticky vyklad. Uvadza, Ze slova zakona ku
dniu ucinnosti, len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu a samozrejme, Ze nie zmluvného vztahu
z obdobia daleko pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ale zmluvného vztahu k existujuceho v derf
ucinnosti zdkona. Tu je v3ak potrebné uviest, Ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nevyrovnal s tym,
Ze v § 4 ods. 1 je den uc€innosti zakona uvedeny dvakrat. Jednak tak ako to cituje Krajsky sud, ked
uvadza ak nema vlastnik stavby ku diu U&innosti tohto zakona.. , ale potom aj druhykrat, a to v Casti
vznika vo verejnom zaujem k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom uc€innosti tohto
zakona... Okresny sud teda opakuje, Ze vecné bremeno mohlo vzniknat iba ku diu G€innosti tohto
zakona, ziadnym spdsobom nemozno prostrednictvom vykladu toto ustanovenie novelizovat tak, Ze
kedykolvek okrem dia uc€innosti zakona po nadobudnuti jeho U€innosti a zaniku zmluvného pravneho
vztahu vznikne zakonné vecné bremeno, kedze toto mohlo vzniknut v prave a len v den ucinnosti tohto
zakona.

2.3. Zaroven pravny nazor krajského sudu je dalej rozporny aj tym, Ze napriek tomu, Ze Krajsky sud
zastaval vo veci 6C0/32/2019 nazor, Ze bol dany pravny dévod uzZivania pozemku v konani Zalobcu Z.Q.
L. H.. XX XX XXXX, napriek tomu nahradu za jeho uZivanie nepriznal ako nahradu za vecné bremeno,
ale ako nahradu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie v§ak mozno priznat iba v pripade,
ak by sa nehnutelnost' uzivala bez pravneho dévodu, ¢o prave krajsky sud uviedol, Ze tento pravny
dévod dany je.



2.4. Na zaklade toho teda zotrvava okresny sud na celom svojom v medzitymnom ako aj v tomto
rozhodnuti uvedenom pravnom nazore, ze v pripade ak v def ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., teda ku
driu 01.07.2009 existovalo k pozemku Zalobcu zmluvne dojednané pravo, nemohlo ani po jeho zaniku
uz déjst’ k vzniku zdkonného vecného bremena. Tento zaver podla sudu nie je nelogicky, pretoze ma
tlacit Zalovaného resp. subjekty neopravnene uZivajuce nehnutelnosti vo vlastnictve inych osob, k tomu
aby urychlene tato situaciu riesili, kedze napr. po ukoneni zmluvného vztahu nemaju Ziaden pravny
titul, ktory by im pozemok vo vlastnictve inych oséb umoZznoval uzivat. Naviac, v pripade ak by nahrada
za vecné bremeno bola vy$8ia alebo nizSia ako dojednana zmluvna odmena, dochadzalo by zo strany
zmluvnych uc€astnikov k snahe o skon&enie tohto zmluvného vztahu za u€elom nasledného platenia, €i
uz vysSej alebo nizSej odplaty za vecné bremeno (ak by vznikalo v sulade s nazorom KS v PreSove vo
veci sp. zn. 6Co/32/2019), podla vyhodnosti pre tu-ktor stranu povodného zmluvného vztahu.

3. Predmetom kone€ného rozhodnutia, tak teda ostalo iba uréenie vySky bezdévodného obohatenia. Sud
sa uz nemohol zaoberat’ otdzkou z&kladu naroku z hladiska premi¢ania, kedZe sa fou v medzitymnom
rozsudku uz zaoberal a napriek tomu, Ze odvolaci sud zaujal iny nazor, rozsudok okresného sudu ani
Ciasto€ne nezmenil. Z&klad naroku Zalobcu tak je dany za celé nim poZadované obdobie. Argumentacne
sud poukazuje na rozhodnutia NS CR sp. zn.

O 25Cdo/4563/2010 - V tom rozsahu, v jakém bylo o zakladu naroku pravomocné rozhodnuto
mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 o. s. 1.), jedna se i v otdzce promli€eni o véc rozhodnutou, kterou
jiZz nelze znovu pfezkoumavat.

O 25 Cdo/2813/2006 - Vydani mezitimniho rozsudku je dale podminéno tim, Ze se soud vyporadal i
s otazkou pfipadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢&. zak.) €i jinych osob a tim, zda narok
pfipadné neni promlcen (byla-li namitka proml&eni vznesena) nebo nezanikl.

0 25Cdo/1442/2018 - Mezitimnim rozsudkem je zavazné rozhodnuto o z&kladu sporu, tedy musi v ném
byt vyfeSeny vSechny sporné otazky tykajici se nejen existence a rozsahu naroku, ale i otazky tzv.
spoluzavinéni, solidarni povahy plnéni pfi pluralité Gcastnikd ¢i pFip. prekluze, promi¢eni apod. Tedy
vS8echny otazky kromé vySe pInéni, a to ohledné vSech narokd, o nichz soud rozhoduje. Po pravni moci
mezitimniho rozsudku nelze totiz Zalobu ohledné nékterého z uplatnénych narokl zamitnout z ddvodu
chybéjici nékteré podminky odpovédnosti.

4. Podla § 451 0Z

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
4.1. V prejednavanej veci ide na strane zalovaného o bezdivodné obohatenie ziskané uzivanim cudze;j
veci bez pravniho dévodu. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 - V sudnej praxi boli rieSené
viaceré pripady vydania bezdovodného obohatenia titulom uzivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez
najomnej zmluvy, ¢&i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu
ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v
danom mieste a ¢ase na uZivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu
alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho
rozsah a spdsob; najCastejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s
obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec
uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné
obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uZiva cudziu nehnutelnost (pozemok) bez
najomnej zmluvy, i iného titulu opravrujuceho uzivat cudziu vec a v om toto uzivanie spociva.
Rozhodujucim je teda vyklad slova ,uzivanie®, t.j. v om spociva uZivanie pozemku, ked je na fiom
postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
je potrebné pod tymto pojmom rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné
umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat’ riadnym spésobom. K obohateniu vlastnika
stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat
stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat sdm, alebo ju bezplatne alebo



odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym spésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych
dovodov nie je podstatné ani to, &i prip. komu prindSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim
bez pravneho dévodu a bezdbévodne sa teda obohatil ten, kto je viastnikom stavby na cudzom pozemku,
a nie napr. jej ngjomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku“ je potrebné v
tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uZivanie samotnej stavby). Pozemok
Zalobcu bol teda (bez pravneho dévodu) uzivany tym, Zze mal na fiom Zalovany 2/ umiestnenu svoju
stavbu a nie tym, ako a kym bola tato stavba uzivana.

5. Pokial ide o vy$ku bezddvodného obohatenia, tak Zalobca pozadoval sumu 1,50 €/m2/rok. Zalovany
s tymto nesuhlasil, preto sa vec stala predmetom znaleckého dokazovania. Zalobca sudu predloZil
znalecky posudok €. 149/2015 Ing. Igora Molitorisa, ktory sa v8ak k vySke primeranej ceny najmu za
obdobny pozemok nevyjadruje. Uréuje iba vSeobecnu hodnotu pozemku vo vyske 28 600 €.

5.1. Nasledne sud teda pribral do konania znalca Ing. Pavla Jurka, ktory vyhotovil znalecky posudok
€. 209/2016, v ktorom uviedol vdeobecnu hodnotu najmu za uzivanie takejto parcely, za obdobie od
01.07.2011 do 30.06.2014 v celkovej vySke 3 960 €. Voli takémuto znaleckému posudku namietal
predovsetkym Zalobca, ktory ho mal za nespravny a jeho zaver za podhodnoteny.

5.2. Zaroven Zalobca sudu predlozil znalecky posudok Ing. DuSana Némes3a €. 176/2016, ktory dospel
k zaveru, Ze vySka najomného za uzivanie parcely, ktora je predmetom konania za sporné obdobie od
01.07.2011 do 30.06.2014 predstavuje sumu 6 777 €.

5.3. Vzhladom na to, Ze stale existovali pochybnosti o spravnosti sukromného znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom z dévodu podstatného rozdielu so znaleckym posudkom Ing. Jurka, a preto
sud do konania pribral na vyrieSenie tejto otazky znalecky ustav a to Technicku univerzitu v KoSiciach -
Stavebnu fakultu. Tato podala znalecky posudok pod €. 33 dia 19.06.2019, v ktorom dospela k zaveru,
Ze z predloZzenych znaleckych posudkov je podla nazoru znaleckého Ustavu najspravnejsi znalecky
posudok Ing. NémeSa, pretoZe znalecky Ustav dospel k zaveru, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu je 25 600 €, a pokial ide o vySku beZzného najomného, toto predstavuje za rok
2011 - 1 132,59 €, za rok 2012- 2 173 €, za rok 2013 - 2 018 € a za rok 2014 - 1 025,01 € spolu 6
448,60 € po zaokruhleni 6 400 €. Vzhladom na to, Ze Zalobca pozadoval iba zaplatenie sumy 4 500 €
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

6. Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 - Vyska urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6.1. Splatnost bezdévodného obohatenia nie ja zakonom upravena. Vychadza sa teda z § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit dlh prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovany bol na pinenie vyzvany
vyzvou zo diia 02.07.2014, na ktoru reagoval dria 04.07.2014 a preto sud vyhovel navrhu Zalobcu a
priznal mu uroky z omeskania uz odo dia 12.07.2014. Uroky z omeskania v$ak priznal nie v pozadovanej
vySke 8,05 % rocne, ale 5,05 % ro¢ne. Pokial ide o trovy konania do Uspechu ide aj prislusenstvo... a
uspech Zalobcu bol teda 88,93 %, jeho neuspech 11,07 % Cisty ispech a narok na nahradu trov konania
77,86 %.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne

vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo/2585/2015 - ,Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé

nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti i¢astniku, ktery ve véci tispéch
nemél, se poméfuje ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch ucastnika podle § 142 odst. 1 o. s. F. v Fizeni o
zaplaceni penézité pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni.



Nejvy$si soud pfijal uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08,
v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho Fizeni vedle pohledavky téZ jeji
pFislusenstvi (napf. uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladu dle miry uspéchu ve
véci zvazit miru uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfislusenstvi.”
7.2. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 4500 € + 1933,22 € (8,05% p.a. zo sumy 4500,00 € od
12.07.2014 do dnia rozhodnutia sudu 17.10.2019), spolu 6433,22 €. Priznana mu bola suma 4500 € +
1220,70 € (5,05% p.a. zo sumy 4500 € od 12.07.2014 do 17.10.2019), spolu 5720,70 €. Uspech Zalobcu
- 88,93%, Uspech Zalovaného - 11,07%, gisty Uspech Zalovaného - 77,86%. Zalovany tak méa narok na
nahradu trov konania v rozsahu 77,86%.

8. Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade
vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch - Znalec, timo&nik
alebo prekladatel sa mdze dohodnut so zadavatelom, ktorym nie je sud alebo iny organ verejnej moci, na
zmluvnej odmene alebo vy8ke znaleéného alebo timo&ného; ak sa nedohodnu, patri mu tarifna odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu.

Podla § 3 ods. 5 pism.b) zakona €. 382/2004 Z.z. - Tarifna odmena sa zniZi alebo nepriznd, ak znalec,
timo¢nik alebo prekladatel vykonal ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne.

8.1. Pokial ide o znale¢né Ing. Pavla Jurka, sud mu priznal iba ndhradu hotovych vydavkov a straty
Casu. Nepriznal mu nahradu tarifnej odmeny pretoze nim vypracovany znalecky posudok nebol spravny
a takmer o0 3 000 € sa odliSoval od znaleckého posudku predloZzeného Ing. DuSanom NémeSom, ako aj
kontrolného znaleckého posudku znaleckého Ustavu.

8.2. Pokial ide o znale€né priznavané znaleckému Ustavu, toto mu bolo priznané av8ak s tym, Ze v
rozhodnuti, ktorym bude vyc€islovana jeho vySka sa zohliadnia dalSie skutoCnosti, a to najma to, Ze
znalecky posudok bol podany znaéne po sudom stanovenej lehote.

8.3. Trovy znaleckého dokazovania nechal sud nahradit stranam sporu podla pomeru ich Uspechu v
konani, teda Zalovanému v rozsahu 88,93 % a Zalobcovi v rozsahu 11,07 %.

9. Podanie dovolania vo veci sp. zn. 6C0/32/2019 nie je dbvodom pre preruSenie konania, preto sud
navrhu Zalovaného nevyhovel a konanie neprerusil. Vysledok konania 6C0/32/2019 nema Ziadny realny
vyznam pre prejednavanu vec (aj ked jeho predmetom je obdobny narok a rieSenie obdobnej pravnej
problematiky), kedZe o zaklade naroku a jeho pravnom titule bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



