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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matigom Kalaninom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zastupeny: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., Eligino nabiezi 280/23, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, IC: 014 35 400, konajlci v Slovenskej republike prostrednictvom: SMIDA
advokatni kanceldrF s.r.o., organizaéna zlozka, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47
255 773, proti zalovanej: F. U., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. E. XXXX/XXX, XXX XX R. F. Q., o zaplatenie
300,67 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 300,67 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 300,67 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 20-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 300,67 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,67 eur od 21.4.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava (dale;]
len ,Provident®) uzavreli dha 19.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &€.612639472 (dalej len
,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy poskytol Provident Zalovanému bezuéelovy uver vo vyske 500
eur. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Provident, mohol dohodnut, &i
budl pefiazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na uéet uvedeny Zalovanym,
alebo & budu poskytnuté prostrednictvom predplatenej platobnej karty. Zalovany si pre vyplatenie
penaznych prostriedkov zvolil variantu predplatenej platobnej karty. Platobna karta bola zalovanému
predana pri podpise zmluvy o Uvere samotnej, tj. dha 19.08.2015. K tomuto Zalobca predklada
dokument s nazvom ,,Vyhlasenie ku karte“, pri¢om v dolnej ¢asti tohto dokumentu Zalovany podpisom
potvrdzuje prevzatie predplatenej platobnej karty. Pefiazné prostriedky boli k dispozicii najneskor 13.
den odo dha podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni p&Zi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento
uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7.
kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkoy, ¢ize 20. kalendarny deri po podpisani Zmluvy, tj.
08.09.2015, a posledna splatka bola splatna dria 01.11.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal



uhradit’ naklady v celkovej sume 155,11 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena
v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora
je vyjadrena v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1), ktory zahffia najma: a) telefonické upozornenie
na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy, b) mozZnost poziadat o podporu a
poskytnutie informacii prostrednictvom zékaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier
na pobockach Providentu, ktoré st Zakaznikovi k dispozicii v iradnych hodinach uvedenych na webove;j
adrese www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach
Zakaznika podla tejto Zmluvy, c) mozZnost ziskat duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade
ich straty alebo poSkodenia, d) moznost ziskat' Kartu splatok, ako pomécku na vedenie zaznamov
o platbach podla tejto Zmluvy, e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu
Cast’ dlznej sumy v dedi¢skom konani ak dbjde k smrti Z&dkaznika, (vid strana €. 2 Zmluvy). Sucasne
so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzatvoril dia 19.08.2015 (pred prijatim §9 ods. 12, 13
zakona €. 129/2010 Z.z.) Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je
dobrovolhou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pdvodny veritel, spolo¢nost Provident Financial
s.r.0. zaviazal poskytovat' za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vyberu splatok priamo
v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla ur€enia klienta a to prostrednictvom obchodného
zastupcu veritela (vid €lanok 1.1 zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru). Za tuto sluzbu sa klient zaviazal
uhradit’ sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla nadklady pohonnych hmét a &as
obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo vyske 281,70 eur.
Zalobca sa po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti rozhodol (ku prospechu Zalovaného) sumu plynuci
zo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru Zalobou neuplatiiovat. Celkova ¢iastka, ktoru sa Zzalovany
zaviazal uhradit, tak €inila 936,81 eur (istina vo vysSke 500 eur, a poplatok za garantovanu sluzbu je
vyjadreny fixnou €iastkou po celé obdobie trvania uveru vo vyske 155,11 eur a Ciastka za sluzbu Komfort
281,70 eur). Celkovu Ciastku 936,81 eur sa Zalovany zaviazal uhradit v tyZdennych splatkach v celkovom
pocte 60 splatok, a to vo vyske 15,62 eur. Zalovany pévodnému veritefovi uhradil v danom pripade
celkovo 199,33 eur a teda uhradil riadne len 12 splatok, pricom na 13. splatku uhradil len 11,89 eur.
Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju zrejmym spésobom z priloZzenej platobnej histérie. PGvodny
veritel, spolognost’ Provident, poskytla Zalovanému bezugéelovy uver na obdobie 60 tyzdfov, priom
prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢ize 20. kalendarny
den po podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna dria 01.11.2016. Kone&na splatnost’ Uveru
(rovnako tak zmluvy o Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort) tak nastala dia 01.11.2016. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 31.03.2017, doslo s ucinnostou ku driu 20.04.2017 k postupeni
pohladavok zo zmluvy o Gvere zo spolognosti Provident na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 10.04.2017. Hodnota postupenej pohladavky ¢inila ku dfiu postupenia
pohladavky celkovo 737,48 eur (celkova Giastka Uveru ponizena o platby Zalovaného, uhradené ku
driu postupeni pohladavky). Zalovany su¢asnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok ani len
z &asti. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo dia
24 .10.2018. Po dékladnom posudeni uvedeného, si Zalobca uplatiuje istinu vo vySke 300,67 eur a urok
z omeskania z istiny vo vy$ke 300,67 eur od 21.04.2017 do zaplatenia. Zalobca si v Zalobe neuplatriuje
dalSie naroky, ktoré mu boli postupené od pévodného veritela.

2. Zalovana uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi v celom rozsahu s tym, Ze vzhladom na svoje
majetkové pomery Ziada o povolenie uhradit dih v splatkach najviac vo vyske 20,- eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to vypisom z obchodného registra
Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok z 31.3.2017, oznamenim o postupeni pohladavok z 10.4.2017
s postovym podacim harkom, predzalobnou vyzvou z 24.10.2018 spolu s postovym podacim harkom,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.8.2015 a podmienkami k zmluve, vypisom splatok a thrad,
potvrdenim o vyplateni pdzi€ky, zmluvou o poskytnuti sluzby komfort, vyhlasenim ku karte Provident,
podanim Zalobcu zo dfia 5.8.2019 a 16.10.2019 a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu driia 19.8.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 500 eur. V zmluve Zalobca a
Zalovany dojednali vySku tveru v sume 500 eur, urokovu sadzbu 23,74 % p.a., priom urok predstavoval
75,77 eur, poplatok za garantovanu sluzbu 79,34 eur, RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 62,21
%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 33,96 %, celkova Ciastka tvorena suctom uveru a celkovych



nakladov v sume 655,11 eur, pocet tyZdennych splatok 60, vyska splatky 10,92 eur a vySka posledne;j
splatky 10,83 eur, kone¢ny den splatnosti 7. defi 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy.

5. Podmienky na zadnej strane zmluvy nie su podpisané. V zmluve nie je uvedend inkorpora¢na dolozZka,
prostrednictvom ktorej by sa mali stat’ su¢astou zmluvy.

6. Zalovana celkovo uhradila 199,33 eur, ¢o vyplyva z tvrdenia Zalobcu v Zalobe ako aj vypisu splatok
a Uhrad k uveru &. 612639472.

7. Vyzvou zo diia 24.10.2018 Zalobca Ziadal Zalovanu uhradit’ diZnd sumu 737,48 eur do 5.11.2018.

8. V liste zo dfia 10.4.2017 oznamil pévodny veritel Zalovanému, Ze spolo¢nost’ Provident Financial,
s.r.0. postupila na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 31.3.2017 pohladavku voci nemu
na zalobcu.

9. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach ospravedifioval netgast na pojednavani.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

18. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zadkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

20. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ).

25. Zmluvou o pézicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Provident Financial, s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 31.3.2017 zmluvu
o postupeni pohladavok, pricom Zalovanému postupca zaslal oznamenie o postupeni pohladavky.
Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi stranami sporu bola postupena zmluvou o
postupeni na Zalobcu, ¢o preukazuje Oznamenie o postupeni pohladavky a dalSie predlozené listiny
ako bolo uvedené vySsie, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika, sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

28. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
doZadovat' sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak pdvodny
veritel oznami svojmu dIznikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou



skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho
zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia
néleZitosti pravneho ukonu, teda je urCité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez
ohladu na skuto&nost, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. €i vébec vznikla. DIznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky diZznikovi
je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitiméacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 19.8.2015
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere.

35. V zmluve Zalobca a Zalovany dojednali vySku uveru v sume 500 eur, urokovu sadzbu 23,74 % p.a.,
pricom urok predstavoval 75,77 eur, poplatok za garantovanu sluzbu 79,34 eur, RPMN bola v zmluve
uvedena vo vySke 62,21 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 33,96 %, celkova Ciastka tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov v sume 655,11 eur, po€et tyZdennych splatok 60, vySka splatky
10,92 eur a vySka poslednej splatky 10,83 eur, kone¢ny defi splatnosti 7. def 60. tyZdha po dni uzavretia
zmluvy.

36. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

37. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

38. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

39. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky
vylu€uje pouzitie ust. Obc&ianskeho zakonnika. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

40. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo diia 19.8.2015 v3ak nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v ramci ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ak totiZ zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na U€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

41. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch



suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

42. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné: Prirozpore medzi
Smernicou a zakonom sa nemézZe bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica pred vnutroStatnym
pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy uéinok.
Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v spore medzi
jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho U€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

43. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.

44. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

45. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v €asti €lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho zakona contra legem.

46. V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

47. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaé&ne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.”

48. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti Clenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”



49. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7SZ2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

50. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

51. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere zo
dria 19.8.2015 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. o spotrebitel'skych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

52. Podla citovaného z&k. ust. §9 ods. 2 pism. f) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je okrem iného Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona absencia uvedenej naleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty aver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

53. V zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru,
nejednoznacne ureny den stanoveny poétom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vy8ka splatok uveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat' s chybajicim udajom o konecne;j
splatnosti Uveru.

54. V suvislosti s vy$$ie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o koneénej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

55. Ugelom zékona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

56. V predmetnej zmluve je splatnost’ poslednej splatky uvedena ako 7 deri 60. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy, €o je pre priemerne informovaného spotrebitefa pomerne matuci udaj spbsobily spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

57. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nézory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatornych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spésobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

58. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si v predmetnej veci uplatnil iba istinu uveru bez dalSich
urokov a poplatkov, sud sa bliz8ie z dovodu hospoddarnosti nezaoberal dal8imi narokmi vyplyvajucimi z
predloZzenej formuldrovej zmluvy, jej su€asti a priloh.



59. KedZe Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vy3Sie
(spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov) uhrady Zalovanej v sume 199,33 eur boli zaratané na
splatky istiny vo vyske 500,- eur. Zalovanu tak sud zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 300,67
eur tak, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe.

60. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro€ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
300,67 eur odo dna 21.4.2017, ako to pozadoval zalobca.

61. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z. Posledna splatka Uveru bola splatna dia
1.11.2016. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou véetkych splatok Gveru ku diiu nasledujucemu
po splatnosti poslednej splatky uveru, pricom zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky bola
Zalobcom uplatriovana vo vyske 0,0 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 5 % roéne. Zalobca
pozadoval 5%, €o neprevySovalo zakonné uroky z omeskania.

62. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

63. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na finanénu situaciu Zalovanej a celkovu vySku dlZznej sumy, sud jej povolil
uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach po 20,- eur mesaéne. Zalovana je nezamestnana, jej
jediny prijem je podpora v nezamestnanosti vo vyske 200,- eur. Je slobodna matka, stara sa o maloleté
dieta vo veku do 6 rokov. Zije v byte spoloéne s rodiémi, rodiGom prispieva na byvanie sumou 100,-
eur. Syn navstevuje Skolu pre autistické deti, s &im ma Zalovana zvy$ené vydavky. Jednym z ustalenych
pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu dlhu i vo forme splatok
malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad rozsudok Krajského sud
Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne dobu 36 mesiacov.
Ugelom priznania diZznej sumy sidnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na spotrebitela,
ktory sa dostava z finan&nych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, pri€om Zalobca aj vzhladom
na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

66. Zalobca mal v konani plny Uspech, z tychto dévodov mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100%.

67. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



