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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Ruzinov, pravne zastupeny:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému, S.. Z. I., nar. XX XX.XXXX,
S. XXX, XXX XX S., podnikajuci pod obchodnym menom: Jozef Svancar - JS, ICO: 37 844 776, o
zaplatenie 8.914,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 914,57 eur spolu s Grokom z omeskania 9,00
% rocne zo sumy 8 914,57 eur od 31.05.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$alnu ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,00 eur, do troch dni.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.08.2018 domahal uréenia
povinnosti pOdvodne Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 8 914,57 eur s Urokom z omeskania a nahradu
trov konania. Uplatneny narok Zalobca skutkovo oddévodnil tym, Ze pravnym titulom pohladavky vodi
Zalovanému je neopravneny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu
- podia § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,,ZoE*). Zalovany
odoberal plyn na odbernom mieste: S. 9, XXX XX S.. Pri kontrole odberného miesta dfia 02.05.2017
Zalobca nadobudol podozrenie, ze Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - plomba, o €om bol vyhotoveny zapis a montazny list.
Na meradle pritom chybal €iselnik. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE neopravnenym
odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82
ods. 2 ZoE povinny uhradit prevadzkovatelovi

distribu¢nej siete vzniknutu Skodu. Spbsob vypoctu Skody spdsobenej prevadzkovatelovi distribuénej
siete za urCené obdobie neopravnenym odberom plynu je stanoveny vyhldSkou Ministerstva
hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z.. Dfia 16.05.2017 Zalovanému vyuctoval Zzalobca Skodu spésobenu
neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie 15.12.2016 - 02.05.2017, ur€enu podla citovaného
vykonavacieho predpisu vo vySke 8.914,57 € - Vyuctovanie €. 9000256708, splatné dria 30.05.2017.
Prilohou vyuctovania je Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha
16.05.2017. Uplatriuje si urok z omeskania podla § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalejlen,,OBZ") v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.. V zmysle § 369c ods. 1
OBZ v spojeni s § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. si uplatfiuje pausalnu nahradu nakladov spojenych



s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €. Navrhom sa uplatfuje obchodnopravny narok, nakolko Skoda
spbsobena neopravnenym odberom vznikla v suvislosti s podnikatelskou €innostou Zalovaného podla
Vypisu zo Zivnostenského registra zo diia 09.05.2017.

2. S podanou Zalobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu fotokdpie listinnych dékazov
a to zapis zo diia 02.05.2017, fotodokumentéciu, Vypoclet Skody, Vyuctovanie Skody, Vypis zo
Zivnostenského registra Zalovaného.

3. V zmysle zaloby a predloZzenych listinnych dbékazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom &. k. 29Up/651/2018 zo dia 12.09.2018 v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu véas odévodneny odpor a kedze Zalobca poziadal, aby sa
v konani dalej pokracovalo podla ustanoveni Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec na miestne prislusny Okresny sud Trnava.

5. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalovany v zmysle zdkona o energetike § 82 ods. 2 je opravnenym k
uplatfiovaniu si nahrady Skody opravneny samotny dodavatel zemného plynu. teda t€astnik zmluvného
vztahu, s ktorym mal uzatvorend zmluvu od zdruzenej dodavke zemného plynu a nie Zalobca. Na
z&klade toho sa domnieva, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovanym u€astnikom konania. Navrh
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani nie je pripustny vtedy, ak podla § 3 ods. 6 pism.
d) zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu.
V danom pripade v lehote ostatnych troch mesiacov nebol vyzvany k uhrade. V rdmci komunikécie
so Zalobcom opakovanie niekolko krat reagoval, Zze Zalobcom uplatfiovany narok neuznava ¢o do
jeho dbvodu ani vysky. V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 307/2016 sud odmietne navrh, ak nie je
pripustny a taktiez vtom pripade, ak uplatfiovany narok nemozno odévodnene predpokladat. Ma zato, Ze
uplatfovany narok vyfabulovany Zalobcom je nevyhnutné podrobit skimaniu v rdmci riadneho sudneho
konania, v ktorom by bolo mozné preukazat, Zze sam Zalobca si nesplnil svoje zakonné povinnosti
vyplyvajuce z prisludnych vyhlasok zaco ma niest ako odberatel - Zalovany - zodpovednost. Odmieta
tvrdenia Zalobcu o vzniku 8kody ako aj o jeho zodpovednosti za jej vznik. Fakturovanu sumu resp.
uplatneny narok Zalobcu odmieta pInit nakofko je iba nim samym tvrdeny, av8ak Ziadnym hodnovernym
a relevantnym spdésobom nebol preukazany. Zalobca sa opiera o dokumenty a listiny, ktoré sam
vyprodukoval a to i napriek tomu, Ze do dneSného dia sa realne nezaoberal otazkou zodpovednosti
za Udajne spdsobenu Skodu. VySku Skody Zalobca je povinny nie len vypocitat, ale najma preukazat,
nakolko v zmysle zakona 251/2012 Z. z. § 82 ods. 2 je odberatel povinny nahradit $kodu Zalobcovi, av8ak
iba v pripade, ak S8koda realne vznikla. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze neboli splnené procesné
podmienky pre vydanie platobného rozkazu. Uplatneny narok Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za
nedévodny, nepreukazany a v rozpore s platnou legislativou a preto voc¢i nemu podla § 11 podava odpor.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 29.11.2018 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného uvadzané v
odpore neuznava, nespravne nimi interpretuje skutkovy stav aj pravnu Upravu. Nezbavuju ho objektivnej
zodpovednosti za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené i zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Ich aktivna legitimacia v konani nie je sporna, je jednoznaéna a dana platnou
pravnou upravou. Dojmy a predpoklady vyslovené Zalovanym su u€elovymi konstrukciami pri opominani
zakonom definovaného postavenia jednotlivych subjektov v plynarenstve. Pri neopravnenom odbere
plynu nemozno vychadzat z definicie odberatefa podla § 3 pism. c) bod 10 zakona o energetike
(dalej len ,ZoE"), lebo Zalovany plyn nenakupoval, ale vyluéne z definicie odberatela v § 82 ods. 1
ZoE, ktory je odberatefom, ktory neopravnene odoberal plyn. Vztahy medzi jednotlivymi ucastnikmi
trhu s plynom a teda aj medzi odberatelmi plynu, dodavatefmi plynu a Zalobcom ako distributorom su
upravené najma v ZoE. Zalobca je prevadzkovatel distribu¢nej siete, o je zrejmé z vypisu z obchodného
registra. Definicia distribu¢nej siete je v § 2 pism. c¢) bod 5. ZoE a definicia distriblcie plynu je v §
2 pism. c) bod 4. ZoE. Kazdy, kto chce odoberat’ plyn (odberatel), musi mat uzatvorend zmluvu o
dodavke plynu (§ 47 ods. 1, § 69 ods. 2 pism. a) bod 1, § 70 ods. 1 pism. a) ZoE) s niektorym z
dodavatelov plynu (§ 3 pism. ¢) bod 6. ZoE) pésobiacich na trhu. Len na zaklade tejto zmluvy koncovy
odberatefl (§ 3 pism. ¢) bod 11., 12. ZoE) zdkonnym spGsobom odobera plyn z distribu¢ne;j siete, ktoru
vlastni a prevadzkuje zalobca. Odberom plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii (v konkrétnom pripade na meradle chybala plomba umiestnena na kryte
Ciselnika a aj samotny Ciselnik) dochadza k neopravnenému odberu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.
Tymto ustanovenim je zaloZzeny zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Na distribu¢nu



siet su okrem odberatelov plynu pripojeni aj dodavatelia plynu, ktori vyuzivaju ich distribuénu siet na
dodavanie plynu svojim odberatelom. Podla poZiadaviek dodavatefov prebera Zalobca na vstupnych
bodoch do distribu¢ne;j siete plyn (ur€ité mnozstvo) uréeny na distribuciu a dodava ho podla poziadaviek
dodavatelov do jednotlivych vystupnych bodov distribu€nej siete (konkrétnych odbernych miest), kde je
mnozstvo dodaného plynu merané plynomermi. Podl'a Udajov o spotrebe indikovanych na plynomeroch
nasledne jednotlivi dodavatelia plynu uétuju svojim zmluvnym odberatelom kipnu cenu za spotrebovany
zemny plyn. Iba v tomto mnozZstve dodavatel plynu dodava plyn do distribuCnej siete. Mnozstvo
dodaného plynu dodavatefom sa rovna suétu nameranych odberov na jednotlivych plynomeroch.
Udaje z plynomerov odgitava a poskytuje dodavatelom plynu Zalobca (§ 64 ods. 6 pism. h) ZoE).
Pokial Zalovany odoberal plyn neopravnene (z dévodu poruSenia zabezpec€enia proti neopravnene;j
manipulacii), teda mnozstvo nemeraného plynu, nebol takto odoberany plyn na ukor dodavatela plynu,
kedZe ako prevadzkovatel distribunej siete za obdobie neopravneného odberu plynu dodavatelovi
vykazal Zalobca tzv. nulovu spotrebu, hoci realne nulova nebola a dodavatel plynu preto ani Zalovanému
Ziadnu spotrebu nefakturoval. Zalovany tak spotreboval ich plyn, ktory sa nachadza v distribuéne;j sieti
a ktorym zabezpeduje Zalobca vyvaZzovanie distribu€nej siete, t.j. vyrovnava nerovnovahu distribu¢nej
siete (§ 2 pism. c¢) bod 15., § 64 ods. 1 pism. b), § 64 ods. 6 pism. i) ZoE), zabezpecuje spolahlivé,
bezpecné a efektivne prevadzkovanie distribu€nej siete a plnenie dalSich povinnosti uloZenych im
zdkonom (§ 64 ods. 6 pism. a), b), c), i) ZoE). Plyn ,spotrebovany" takymto neopravnenym odberom
musel Zalobca doplnit do distribu€ne;j siete, im mu vznikla 8koda, ktoru si v konani uplatiiuje. (Uznesenie
KS Kosice 1 Co/234/2011, Rozsudok KS Kosice 1 Co/571/2013). Zalovany uvadza, Ze ,navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani nie je pripustny vtedy, ak podla § 3 ods. 6 pism. d) Zalovany
nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu“. Zalovany
nespravne a Ucelovo interpretuje predmetné zakonné ustanovenie, priCom zneuziva na svoju obranu
iba Cast jeho znenia. Podla § 3 ods. 6 pism. d) zakona o upominacom konani, navrh nie je pripustny,
ak sa uplatiiuje ,narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a Zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch
mesiacoch pred podanim navrhu“. Zalobca nie je dodavatelom plynu, ale prevadzkovatelom distribuénej
siete a zmluvu o dodavke plynu neuzatvara, nakolko z jeho postavenia tato moznost nevyplyva. Z
toho dévodu nembze byt dany spor posudzovany ako spotrebitelsky. Uplathovany narok zalobcu nie je
~vyfabulovany", ako tvrdi Zalovany. Narok na nahradu $kody za neopravnene odoberany zemny plyn je
narok, ktory vyplyva Zalobcovi priamo zo zakona (tzn. nie zo zmluvy, nie z internych predpisov Zalobcu
a pod). Zalovany sa v roku 2017 dopustil troch neopravnenych odberov, &0 nemozno povazovat za
nahodné okolnosti, pri¢om jeden z neopravnenych odberov je predmetom tohto sporu a dalSie dva
neopravnené odbery su zazalované v inych sudnych konaniach. Protipravnym ukonom je odber plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V danom pripade na
meradle chybala plomba umiestnena na kryte giselnika a aj samotny &iselnik. Skoda spogiva v mnozstve
neopravnene odobratého plynu meradlom s porusenou (odstranenou) plombou. Vyska Skody bola
vypocitana aplikaciou § 82 ods. 2 ZoE podfa metodiky stanovenej vo vyhlaske 449/2012 Z.z. z dévodu
neexistencie objektivnych a spolahlivych podkladov o spotrebe. Pri€inna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom Skody je v tom, Ze v désledku odberu plynu v rozhodnom obdobi a nevierohodnosti
udaju o stave spotreby na meradle Zalobcovi vznikla $koda. Zalovany za neopravnene odobraty plyn ni¢
nezaplatil. Zodpovednost je objektivna, bez ohladu na zavinenie. Na uréenie mnozZstva neopravnene
odobratého plynu nie je mozné pouzit Udaj z meradla, na ktorom bola poruSena (odstranena) plomba
(overovacia/zabezpeovacia znacka). Vylu€uju to ustanovenia zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii v
zneni plathom v rozhodnom obdobi (§ 15 ods. 6 v spojeni s § 36 ods. 1). Ak by sa totiz na ur€enie
mnozstva odobratého plynu akymkolvek odberatelom pouzili udaje z meradla, ktoré nemalo platné
overenie, doslo by tym k pouZitiu meradla bez metrologickej kontroly, o by automaticky znamenalo
povinnost’ prislusného spravneho organu uloZit za takéto konanie sankciu v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia. Aj zo samotnej vyhlasSky 449/2012 Z.z. vyplyva, Ze udaj z meradla s porusenou plombou
nie je pouzitelnym udajom o mnoZstve neopravnene odobratého plynu. Podla § 1 ods. 12 Vyhl. 449/2012
Z.z. Udaj z plynomera je mozné brat za relevantny Udaj o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
len za predpokladu, Zze meradlo ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatelom siete.
Objektivnym a spofahlivym udajom, na zaklade ktorého by bolo mozno zistit presné, odberatelom
spotrebované mnozstvo plynu po€as obdobia neopravneného odberu (a teda vySku skuto¢nej Skody),
nie je ani udaj o spotrebach na odbernom mieste za obdobie predchadzajice obdobiu neopravneného
odberu. KedZe v takychto pripadoch nema Zalobca k dispozicii udaj o presnom mnozstve plynu
odobratom odberatefom pocas rozhodného obdobia, nevie urcit skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v
rozhodnom obdobi a teda vy3ku skutoéne spbsobenej Skody. V pripade odberu plynu meradlom, na



ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je tak namieste ur€enie mnozstva
odobratého plynu pomocou metodiky stanovenej vo vykonavacom predpise, t.j. v sugasnosti pomocou
metodiky stanovenej vo Vyhlaske 449/2012 Z.z.. Je déleZité uviest, Ze pri vypolte mnozstva odobratého
plynu sa zohladiuje existencia konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej
k odberu plynu dochadzalo a ich skuto&nej spotreby, pricom vyhlaSka stanovuje len predpokladanu
dennu dobu prevadzky tychto spotrebi€ov a to vzhladom na spbsob vyuZivania a charakter objektu, v
ktorom k odberu plynu dochadzalo. Takyto spésob uréenia odobratého mnozstva plynu tak nemozno
povazovat za sank&ny. Vyhlaska pri uréeni mnozstva odobratého plynu podas rozhodného obdobia
nestanovuje, Ze by sa mal pouZit napriklad udaj predstavujuci niekofkonasobok skuto&nej spotreby
plynového spotrebica, alebo (s vynimkou Specifickych vyrobnych prevadzok fungujucich v trojzmennom
rezime) jeho nepretrzitl prevadzku. Zodpovednost za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom
bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a suvisiacu nahradu Skody rozhodoval ako
odvolaci sud napr. Krajsky sud Banska Bystrica v Rozsudku 13C0/120/2013 z 16.04.2013, Krajsky sud
KoSice v Rozsudku 2C0/26/2014 z 09.02.2017, Krajsky , sud v PreSove v Rozsudku 4Cob/98/2016 z
22.03.2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku 960/86/2017 z 30.03.2017. Tieto rozhodnutia nadvazuju
na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. v Uzneseniach 1 Cdo
107/2008, 4Cdo 30/2009,3Cdo 99/2012.

7. Zalovany bol uznesenim &. k. 25Cb/168/2018-21 zo diia 15.05.2019 vyzvany, aby sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu Zalobcu k odporu a uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany prevzal toto uznesenie osobne dnia 23.05.2019 a napriek poudeniu, Ze na neskor
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadat sa nevyjadril k podaniu Zalobcu.

8. Na pojednavani drna 17.10.2019 advokat Zalobcu dolozZil do spisu Uznesenie OR PZ v Trnave,
OO0 PZ Zavar CVS:0ORP-2264/ZA-TT-2017 zo dila 08.11.2017 a CVS:ORP-1150/ZA-TT-2017 zo dia
03.07.2017 a uviedol, Ze sa pridrziava Zalobného navrhu, v ramci upominacieho konania, v ktorom bola
uvedena pravna kvalifikacia a podstata neopravneného odberu a tieZ pisomného vyjadrenie k odporu
zo diia 29.11.2018, v ktorom reagovali na namietky Zalovaného. V danej veci vzhladom k tomu, Ze
na odbernom mieste 02.05.2017 u Zalovaného bolo zistené meradlo, na ktorom chybal Ciselnik a na
ktorom boli odstranené plomby z &iselnika plynomeru, doslo k neopravnenému odberu v zmysle Zakona
o energetike, tak ako Specifikovali v Zalobe. U Zalovaného ide o v poradi uz treti neopravneny odber,
kde predchadzajuce veci boli rieSené Okresnym sudom Trnava, jednak v konani 20C/48/2018, kde
bol vydany uz prvostupfovy rozsudok, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalovant sumu a dalSi
neopravneny odber, ktory bol rieSeny v ramci trestného konania CVS : ORP/2264/ZA-TT-2017, ktory
bol postupeny v samotnej veci priestupkovému konaniu na SOI a v tejto veci bola tiez podana Zaloba
na nahradu skody, kde bol vydany platobny rozkaz a zatial konanie pokracuje. Z tychto skuto¢nosti, zo
zapisu, prilozenej fotodokumentacie je jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany za neopravneny odber
zodpoveda. Namietky, ktoré uvadzal zalovany v odpore a to najma, Ze on nezasiahol do meradla
a ziadnym spésobom nespbsobil neopravneny odber svojim konanim, su v danej veci irelevantné,
vzhladom k tomu, Ze ide o objektivnu zodpovednost, tak ako veci podrobne uzavreli jednotlivé senaty
NS SR v aktudlnych rozhodnutiach z r. 2018-2019 a to najma rozsudok NS SR 30bdo/49/2018,
30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018. Tato judikatira NS SR je ustalena a zodpoveda na vSetky otazky, ktoré
Zalovany namietal v odpore.

9. Zalovany na pojednavani dfia 17.10.2019 uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu povazuje v celom
rozsahu za nedbvodny, nepreukazany a v rozpore s platnou legislativou. Kratkou cestou zalozil do
sudneho spisu zapis zo dfia 02.05.2017, nakolko do spisu Zzalobca predloZil iba prva stranu. Vo vyjadreni
sa pi8e, Ze tie veci, ktoré tam daval asi ten pracovnik, ktory tam priSiel na neoznaenom aute a nevedel
sa ani preukazat papierom alebo inym dokladom, v tom vyjadreni mu pisal tie skutkové okolnosti, aké
tam boli, €o sa tyka plynovych spotrebiCov, ako to prebiehalo, nebolo to tak, ako to uvadza protistrana, ¢o
mu podpisal na spodnu stranu papiera ten pan, ¢o tam bol. Nijakym spésobom nezasahoval do meradla,
nevie, za ¢o ma platit, je to verejne pristupné na ulici, je to odomknuta skrifia, prosi, ak by to bolo
mozné, predvolat p. M., ktory tieto veci riesil, je zo spotrebitelského centra, nevie, &i je advokat. Ide o
odberné miesto, S. 9, polyfunkéna budova vo viastnictve I. Z., ktory je jeho brat. V budove su reStauracia,
recepcia, na poschodiach ubytovacie zariadenia. Celd budovu ma Zalovany v najme, je podnikatel,
Zivnostnik, ma Zivnost na maloobchod, velkoobchod, ubytovacie sluzby, predaj kupa tovaru, vaésinou
realizuje ubytovacie sluzby. Vykonava tam svoju podnikatelsku ¢innost. Zmluvy s plynarmi si na neho
a preto teda riesia jeho. Preto, lebo boli vZdy na inom odbernom mieste. Proste pridli a jednoducho mu



povedali, Ze idu vymenit plynomer a to bolo vSetko. Podla neho na tom jednom odbernom mieste S. XXX
vymenili plynomer, po mesiaci prisli zas a vymenili zas plynomer a jemu pri$la len pokuta, to nechape.
Volal aj na SPP, OR PZ Zavar. Z SPP ani neprisli, len policia, zobrali tych panov a iSli vypovedat. Doklad
o tom, Ze kontaktoval OR PZ nema3, len im telefonoval. Povedali, Ze jeho k tomu nepotrebuju, Zze budu
vypocluvat len zamestnancov z SPP. Na policiu podnet nepodaval, bol len vypo&uty. Vo&i nikomu nebolo
vznesené obvinenie, pokial vie, bolo to postipené na SOI.

10. Sudkyria s odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p. kon&tatovala v prejednavanej veci, ktoré zo skutkovych
tvrdeni stran sporu povaZuje za nesporné a to, odber plynu Zalovanym, poruSenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami su tvrdenia tykajuce sa vysky
Skody. Podla predbezného pravneho nazor sudu Zalobca preukazal dévodnost Zaloby a Zalovany
nepreukdzal svoje tvrdenia.

11. Advokat Zzalobcu uviedol po nahliadnuti do zapisu predloZzeného Zalovanym na pojednavani, Zze zapis,
ktory predloZzil Zalovany len nasvedCuje tomu, Ze zamestnanci Zalobcu dali mozZnost’ Zalovanému sa na
mieste k veci pisomne vyjadrit, o Zalovany vyuzil. Co sa tyka tvrdeni, ktoré uviedol Zalovany, Ze nieo
niekomu v suvislosti s tymto neopravnenym odberom oznamoval, ¢i uz SPP alebo policii, nema takuto
vedomost, vie len preukazat predloZzenymi uzneseniami policajného zboru, Ze aj v predchadzajucich
neopravnenych odberoch podaval navrh na trestné oznamenie Zalobca, ako Distribucia, nie Zalovany.
Trestné oznamenia sa tykali odberného miesta S. XXX a nie odberného miesta, ktoré je predmetom
tohto konania. Co sa tyka tohto konania, podavali aj v tejto veci trestné oznamenie CVS: ORP-1022/
ZA-TT-2017, kde policajny zbor tieZz vydal uznesenie zo dfia 15.06.2017, ktorym vec postupil SOI na
priestupkové konanie, predlozil sudu k nahliadnutiu original tohto uznesenia. Vysledok zo SOl nema.
Navrhy na dokazovanie nema.

12. Zalovany navrhol vypodut p. Antofidka ako svedka k tym okolnostiam ohfadom toho Z&kona o
energetika a neopravneného odberu plynu, Ze by sa vyjadril po stranke tych zakonov, on s tym robi,
ma na to iny pohlad ako protistrana. Navrhovany svedok nebol pritomny pri vymene meradla, meradlo
nevidel pred tym, ako doSlo k vymene.

13. Sudkyna oboznamila, ze nevykona dokazovanie vysluchom svedka M., nakolko nebolo riadne
zdévodnené jeho vypocutie a nie je to potrebné pre rozhodnutie v tomto konani.

14. Advokat Zalobcu na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze trva na Zalobnom navrhu, tak ako bol
vypracovany a doru¢eny sudu, pridrZiava sa ich predchadzajucich pisomnych vyjadreni ako aj vyjadrenia
na pojednavani, je toho nazoru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady uplatfiovania si nahrady
Skody, tak ako to uviedli v pisomnych podaniach a na zaklade vykonanych dékazov, vzhfadom k tomu, Ze
ide o objektivhu zodpovednost za Skodu, navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaZze Zalovaného
zaplatit nahradu 8kody a prisluSenstvo, tak ako je Specifikované v Zalobe a su€asne si uplatnil nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

15. Zalovany na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze uplatiiovany narok Zalobcu povazuje v celom
rozsahu za neddvodny.

16. Podla ustanovenia § 489 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*®), pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

18. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 71 ods. 1,2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(1) Odberatel plynu v doméacnosti ma pravo a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu
sluzbu, b) na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribunej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribunej siete. (2) Odberatel plynu v domacnosti
je povinny a) podiefat’ sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré
su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu€nej siete; spdsob vypoctu tychto
nakladov ur¢i urad, b) umoznit prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz ureného meradla a umoznit
prevadzkovatelovi distribu€nej siete pristup k uréenému meradlu.

20. Podla § 76 ods. 1,3 zdkona €. 251/2012 Z.z. (1) Dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatel
distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne
montuje, udrZiava a pravidelne zabezpecuje jeho overenie. (3) Prevadzkovatel distribu¢nej siete je na
zaklade uzatvorenej zmluvy o distribdcii plynu povinny umoznit pristup k nameranym udajom alebo k
udajom uréenym pouzitim typovych diagramov dodavky o dodavke plynu.

21. Podla § 82 ods. 1,2,5 zakona €. 251/2012 Z. z. (1) neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

(5) Prevadzkovatef distribu¢nej siete je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribune;j
sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu.

22. Podla § 1 ods.1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (1) Skoda spésobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje ur€eného meradla, vypodita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie,

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovateflom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,



4. Skolou,

c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

23. Podla ustanovenia § 76 ods. 11 zakona o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do ureného meradla
VvV rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

24. Podfa ustanovenia § 15 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii platnost overenia
uréeného meradla zanikd, ak je poSkodenda, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia
znacka alebo zabezpecovacia znacka.

25. Podla § 384 ods. 1,2 Obchodného zakonnika (1) osoba, ktorej hrozi S8koda, je povinna s prihliadnutim
na okolnosti pripadu urobit’ opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna
osoba nie je povinna nahradit Skodu, ktora vznikla tym, Ze poSkodeny tuto povinnost nesplnil. (2)
Povinna strana ma povinnost’ nahradit’ naklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni povinnosti podla
odseku 1.

26. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a
to zépisom o vykonanej kontrole odberného miesta zo diia 02.05.2017, montédZnym listom meradla zo
dfia 02.05.2017, listom oznaenom ako ,Vyuc&tovanie Skody za odber zemného plynu a vyzva na uhradu
diznej Ciastky” zo dfia 16.05.2017, Vypoctom Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo dfia 16.05.2017, fotodokumentaciou umiestnenia plynomeru u Zalovaného, Uzneseniami OR
PZ v TT OOPZ Zavar CVS: ORP-1150/ZA-TT-2017 zo diia 03.07.2017 a CVS : ORP/2264/ZA-TT-2017
zo dna 08.11.2017 ako aj s obsahom celého spisového materidlu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

27. Zalobca je distribatorom zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribuCnej siete.
Na zabezpecenie riadneho fungovanie siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmlav jednotlivym odberatelom. Pre uréenie
mnozstva odobratého plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda nemdze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia
platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s plathnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu
dodavatelovi. Dodavatel plynu za rozhodné obdobie od posledného korektného merania do datumu
zistenia poruSenia meradla nefakturuje Ziaden odber plynu. Pokial boli uhradzané zalohové platby za
uvedené obdobie, dochadza u zmluvného odberatela ku preplatku. Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete
teda odobera v tych pripadoch, v ktorych konkrétny koneény odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho
zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto¢ne dodavany, ¢o
nebolo v konani sporné, a zarover za toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (SPP,
a.s.), je treba uzavriet, Ze Skoda vznikla prave Zalobcovi. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela
distribu¢nej siete) je teda dana v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike, kde je Zalobca uvedeny ako
jeden zo subjektov opravnenych uplatiovat si nahradu Skody v pripade neopravneného odberu. Tymto
bola zodpovedana namietka Zalobcu uvedena v odpore ohladne opravnenia Zalobcu k uplatfiovaniu si
nahrady Skody ako nedévodna.

28. Zalovany je podnikatelom na zaklade Zivnostenského opravnenia a svoju podnikatelskd &innost
vykondava v polyfunkénejbudove v S. €. X, ktord ma v prenajme a ma uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu
na tomto odbernom mieste. Pri kontrole odberného miesta dria 02.05.2017 Zalobca zistil, Ze Zalovany
odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii
- plomba, o &om bol vyhotoveny zapis a montazny list. Na meradle pritom chybal giselnik. Zalovany
tieto skuto€nosti nespochybnil. S&m dolozil do spisu svoje poznamky na Zapise zo dha 02.05.2017 o
vykonanej kontrole odberného miesta na zaklade prikazu/zakazky, kde namietal skutoCnosti tykajuce



sa jeho nepritomnosti na mieste kontroly a neumoznenia pristupu k plynovym spotrebi¢om v budove
odberného miesta, ale nenamietal zisteny stav poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii -
plomby a chybajuci &iselnik. Zalobca nie je dodavatelom plynu, ale prevadzkovatelom distribuéne;j siete
a zmluvu o dodavke plynu neuzatvara, nakolko z jeho postavenia tato moznost nevyplyva. Zalovany
vyuzival odoberany plyn na podnikatelské uéely. Z tychto dévodov nemdZze byt dany spor posudzovany
ako spotrebitelsky.

29. Zo Zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta zo dna 02.05.2017 a z Montazneho listu
meradla zo dfia 02.05.2017 spisanych pracovnikom Zalobcu a podpisanych aj Zalovanym vyplyva, Ze
na odbernom mieste S. X., bola realizovana vymena plynomeru vyrobné &islo XXXXXXXXXXXX bez
Ciselnika, priCom ako zistené skutoCnosti na odbernom mieste sa uvadza: ,Meradlo volne pristupné,
umiestnené na hranici pozemku. Odberatel nepritomny pri vymene, na telefonicky kontakt nereagoval
i ked vymena meradla bola dohodnuta vopred za asistencie policie z OO PZ Zavar, kde bolo podané
TO na neznameho péachatela za odcudzenie Ciselnika na meradle. Foto spotrebi€ov nebolo umoznené.
V objekte sa nachadza 11 bytovych jednotiek trvalo obyvanych a na spodu budovy spolo&nost’ Alianz
a.s.. Spotrebice spristupnil 16.45 p. |.. Zalovany v zapise uviedol, Ze vymena meradla bola dohodnuta v
poobednajsich hodinach okolo piatej z dévodu, Ze zamestnanci mu povedali, Ze nemaju také meradlo,
Ze musia ist prenho do J., takze sa dohodli na poobede, okolo 16.45 hod. bol na adrese S. X, z toho
dovodu tvrdi, Ze zamestnanec SPP zavadza a klame. TaktieZ nie je pravda, Ze nebol umoZzneny pristup
k spotrebi¢om, hned ako priSiel na miesto bol im umozneny pristup, kde si pan odfotil z dialky 2 ks kotlov,
pri¢om z blizka si odfotil len kotol, ktory ide a kotol, ktory nejde si neodfotil. Z toho dévodu povaZuje jeho
konanie za ugelové. Dalej nie je pravda, Ze budova je pine obsadena a kolko je tam bytovych jednotiek,
ma informacie, ze pani z SPP Distribucia, chodili zamerne po budove a u&elovo za ludmi a po budove
penziénu a do protokolu napisali nepravdivé informacie. TaktieZ hned ako sa dozvedel od panov SPP
Distribucia, Ze je poSkodené meradlo, hned volal na poruchovu linku SPP a na OR PZ Zavar. Pri otvoreni
dvierok mu pan SPP Distribucia povedal, Ze je to vymenené a aby dal dole packu so Zltym koncom.
Ohrev vody je na elektricky bojler.

30. Z ,Vyuctovania Skody za odber zemného plynu a vyzvy na uhradu diznej Ciastky“ zo dfia 06.05.2017
sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zzalovanému ako odberatelovi $kodu za neopravneny odber zemného
plynu za obdobie 15.12.2016 - 02.05.2017 vo vy3Ske 8.469,65 eura a naklady zistovania 144,92
eura. Vyuctovanie bolo splatné dria 30.05.2017. Prilohu vyuétovania tvoril ,Vypocet Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu®.

31. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze zo strany Zalobcu v tomto konani doslo k preukazaniu zakonnych
podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, kedy doslo k neopravnenému odberu plynu, a to
spbsobom uvedenym v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a odobratim tzv. nemeraného plynu
Zalobcovi Skoda vznikla. Plyn Zalovany odoberal, nie je v8ak k dispozicii platny udaj z plynomera,
ani Ziadne iné objektivhe a spolahlivé udaje o mnoZstve spotrebovaného plynu. Poskodenie plomby
Ciselnika vzdy objektivne vytvara moznost zasahu do mechanizmu dCiselnika, a teda do udajov o
spotrebe plynu, ¢o sa v prejednavanej veci aj stalo, ked C&iselnik bol z meradla odstraneny. Aby sa
vylugil tento stav, zakonodarca stanovil, Ze meradlo s poSkodenou plombou straca platnost’ a suéasne,
Ze Udaje z neplatného meradla nie je mozné pouzit' pri vyuctovani kipnej ceny. Preukazanie, kedy doslo
k poSkodeniu plynomeru, a teda presné vymedzenie obdobia, v ktorom dochadzalo k neopravnenému
odberu, nie je mozné objektivne zistit a pre zistenie skutoCnej vySky Skody nie je mozné presne
ustalit mnozstvo plynu, ktory bol neopravnene odobraty. Pokial vSak odberatel neopravnene odoberal
plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinny uhradit' vzniknutu Skodu
ako aj u8ly zisk a pokial tuto vzniknuti Skodu nemozno skuto€ne vycislit na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, nastupuje tu spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu tak, ako to predpoklada vyhlaska &. 449/2012 Z. z. KedZe nebolo mozné spolahlivo vycislit na
zaklade objektivne existujucich skutoénosti skutoénu vysku Skody, vyhlaska €. 449/2012 Z. z. upravuje
spbsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ako alternativny spdsob vypoctu
Skody. D6kazmi o poruseni zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii su zapis zo dfia 02.05.2017
a montazny list meradla z toho istého dfia, kde bola zaznamena demontéz plynomeru. Obe tieto listiny
sU podpisané Zalovanym. Zodpovednost za neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike je objektivna a teda nie je potrebné preukazovat zavinenie Zalovaného za spbsobenie
Skody Zzalobcovi, t.j. Zalovany je zodpovedny za neopravneny odber plynu merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na to, & porudenie



zabezped&enia spdsobil on sam. Zalovany mal uréené meradlo umiestnené v neuzamknutej skrinke na
hranici svojho pozemku. Zabezpec&enie plynomerov uruje pravna Uprava a prave plomba na €iselniku
zabezpecluje meradlo pred neopravnenymi zasahmi do mechanizmu pocitadla. Platna pravna uprava
toto povaZuje za dostato&né zabezpelenie prevencnej povinnosti predchadzania Skodam. Skutoénost,
Ze diia 02.05.2017 Zalobca vykonal kontrolu na odbernom mieste svedCi o tom, Ze tieto kontroly
odbernych miest Zalobca vykonava a mozno konstatovat, Ze si plni povinnost konat prevenc¢ne.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovanému bol Zalobcom na odberné
miesto namontovany plynomer & XXXXXXXXYAXX s nepoSkodenymi zabezpeCovacimi plombami.
Zabezpeclovacie plomby osadza do plynomeru spolo€nost Plynarenska metroldgia, s.r.o.. Plynomer
bol diia 02.05.2017 protokolarne demontovany zamestnancami Zalobcu, €o potvrdil svojim podpisom
Zalovany. Medzi stranami nebolo v kone€nom dbsledku ani sporné, Ze posudzovana poSkodena plomba
na plynomery Zalovaného bola originalnou plombou. Zalobca nebol povinny preukazovat, Ze predmetna
plomba bola podas odberu plynu na odbernom mieste Zalovaného niekedy, resp. opakovane vyhata
z meradla. Na preukézanie zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odbor je dostatoCnym to, Ze
vynatie plomby z plynomeru za pouZitia malej sily je realne mozna, ¢im je zarovef preukazana realna
moznost vykonania zdsahu do &iselnika uréeného meradla, a hlavne v prejednavanej veci, ked Ciselnik
bol z meradla odstraneny. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud preukdzané protipravne konanie
Zalovaného.

33. Pokial ide o vznik S8kody, medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze v ase neopravneného odberu,
ktoré bolo vymedzené obdobim od 15.12.2016 do 02.05.2017, bol na odbernom mieste Zalovaného
realne odoberany plyn, avSak skutoéné mnozstvo plynu nie je mozné zistit, pretoZze udaj na meradle s
porusenou plombou je neplatnym udajom o spotrebe plynu, pri€om v prejednavanej veci neexistoval ani
neplatny udaj, nakofko na meradle chybal Ciselnik. Zanik platnosti overenia uréeného meradla pritom
nie je viazané na subjektivne rozhodnutie Zalobcu, ale ako objektivna skutocnost nastava priamo zo
zakona pri splneni podmienok v zmysle § 15 ods. 7 zakona o metroldgii (v danom pripade momentom
poskodenia zabezpec€ovacej znacky - plomby). KedZe nie je mozné zistit', kedy doslo k poruSeniu plomby,
uréuje sa doba neopravneného odberu podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z., a to odo dna nasledujuceho po
poslednom fyzickom odpodte na prisluSnom odbernom mieste.

34. V posudzovanom pripade ide o priamu pri¢innu suvislost’ medzi tym, Ze Zalovany odoberal plyn
meradlom s porusenou plombou, a tym, Ze v désledku takéhoto odberu spotreboval nemerané mnozstvo
plynu, €¢im Zalobcovi vznikla Skoda. Ak zanikne platnost meradla a k odberu plynu dochadza, nie je
mozné bez meradla zistit, kolko plynu Zalovany v skuto€nosti spotreboval. Nie st teda k dispozicii Ziadne
relevantné udaje, z ktorych by bolo mozné zistit, aka Skoda Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla.
Hoci Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik realnej Skody, sudu nie je znamy spbésob
(a Zalovany Ziadny neuviedol), akym by bolo mozné spolahlivo ur€it presnu vySku Skody v pripade takého
poskodenia plomby (ako je to aj v tomto pripade), ktoré realne umozriuje pristup k ¢iselniku meradla,
dojde k zasahu do Ciselnika meradla. ZjednoduSene povedané, ak by sud akceptoval argumentaciu
Zalovaného, nie je zrejmé, ako by bolo v redlnom svete mozné urcit vySku Skody v pripade odstranenia
Ciselnika meradla. Pokial by bolo aj v takom pripade povinnostou Zalobcu preukazovat’ spravnu vysku
Skody, iSlo by o nesplnitelnt poziadavku a ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ako
aj vyhlaska €. 449/2012 Z.z. by bolo obsoléntnymi pravnymi normami. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze
plombu neposkodil a &iselnik meradla neodstranil, ho nezbavuje zodpovednosti za Skodu spésobenu
Zalobcovi.

35. Prave z tohto dbvodu zaclenil zakonodarca do zdkona o energetike skutkovl podstatu
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, ktorej podstata spodiva
v tom, Ze uZ len samotny odber plynu s meradlom s poskodenou zabezpefovacou plombou je
neopravnenym odberom plynu, nevyZaduje sa zasah do Ciselnika meradla. Ide teda svojim spésobom
o predikativnu skutkovl podstatu neopravneného odberu plynu vo vztahu k § 82 ods. 1 pism. c¢)
zakona o energetike. Skutkova podstata neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c)
zakona o energetike sa aplikuje vtedy, ked je zrejmy a preukdzany zasah do C&iselnika meradla (aj v
pripade, ked Ciselnik je odstraneny). Takisto prave z dévodu, Ze pri nechranenom pristupe k Ciselniku
meradla plynomera je mozné vykonat do neho neodhalitelné a tym aj nepreukazatelné zasahy (v
zmysle upravenia stavu spotreby plynu), preto ma Zalobca zakonnu povinnost zabezpedit’ pristup k
uréenému meradlu prostrednictvom zabezpe&ovacich prvkov - plomb. U&elom zaistovacej plomby (¢o



medzi stranami ani nie je sporné) je zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit indikaciu udajov o realne;j
spotrebe zemného plynu.

36. Pokial ide o vysku 8kody, v zmysle § 1 bod 14 vyhladSky €. 449/2012 Z. z. k Skode spbsobenej
neopravnenym odberom plynu sa pripoc&itavaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu. Zalovanému tak vyuétovanim &.
9000256708, ktoré vystavil zalobca, bola fakturovana skoda vypocitana v sulade s citovanou vyhlaskou,
a to vo vySke 8 914,57 eur a nevyhnutné naklady suvisiace so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu vo vySke 144,92 eur, ktor0 sumu Zalovany spochybrioval, ale neuviedol
relevantné dévody na ich spochybnenie a ani neuviedol, ako by vySka 3kody mala byt urCena a
vypocitana, ked na meradle chybal Ciselnik, podla ktorého by sa dala zistit vySka skuto€nej spotreby
plynu Zalovanym. Zalovany vynaloZenie nevyhnutnych nékladov Zalobcom suvisiacich so zistovanim a
odstrafiovanim neopravneného odberu nerozporoval. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

37. Su neakceptoval navrh na vysluch svedka Zalovanym na pojednavani diha 17.10.2019 aplikujuc
sudcovsku koncentraciu konania z dévodu, Ze to mohol Zalovany uplatnit’ uz v priebehu dovtedajsieho
konania a pretoZe navrhoval svedka na vypocCutie k pravnym otazkam a nie skutkovym, pri¢om pravne
vyhodnotenie sporu je na sude.

38. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika dIZznik, ktorého zavazok spodiva v
pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dfia doruéenia dokladu
alebo do 30 dni odo dha poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak
zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je deri doru€enia dokladu neisty, diZznik je v ome8kani
uplynutim 30. diha odo dfia poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeskani, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

39. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome&kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

40. Pri posudzovani poZzadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skutoénosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeSkania a to diiom nasledujucim po dni splatnosti faktury, preto sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 8.914,57 eur od
31.05.2017 do zaplatenia, kedZe vyska a ani vznik ome&kania neboli Zalovanym rozporované.

41. Podla ustanovenia § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal aj nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



