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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnom spore Zalobcu F. spologenstvo
lesného urbariatu s pravnou subjektivitou O., so sidlom XXX XX S. M., zapisané v Registri pozemkovych
spolo¢enstiev SR pod ¢. R XXXX/ZC, G.: XX XX 882, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
Krnag, s. r. 0., so sidlom Nam. Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, v mene ktorej kona
konatel a advokat JUDr. Jan Krnag, proti zalovanému P.. U. O., bytom F. XX, XXX XX N. nad M., pravne
zastupenému JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej
7,811 03 Bratislava, v konani o odstranenie neopravnenej stavby a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/184/2014-177 zo dia 04. 05. 2016, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby nepripusta.
Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému na vlastné naklady odstranit’ neopravnenu stavbu s pevnym zakladom postavenu na Casti
spolo&nej nehnutelnosti na pozemku parcely registra ,E“ uréeného operatu, €. X/X o vymere XXXX m2
- trvalé travnaté porasty, zapisana na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom N. nad M., obec S. M.,
k. 0. O. ( dalej v texte aj ,nehnutelnosti“ alebo ,Cast’ spolo&nej nehnutelnosti“). Zaroven Ziadal ulozit
Zalovanému povinnost’ uviest do pévodného stavu €ast’ spolo¢nej nehnutelnosti, a to pozemok parcely
registra ,E ur€eného operatu €. X/X o vymere XX m2, trvalé travnaté porasty €. X/X o vymere XXXX m2
- trvalé travnaté porasty, €. XXX/Xj o vymere XXX m2 - ostatné plochy zapisané na LV &. XXXX, vedeny
Okresnym dradom Ziar nad Hronom, obec S. M. k. 0. O. ( dalej v texte ,&ast spolognej nehnutelnosti®).

2. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze v ¢ase podania navrhu Zalobcom
bola na LV €. XXXX pre k. u. O. evidovana spolo¢na nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloenstvach ako EKN parcela &. X/X - trvalé travnaté porasty o vymere XX m2, EKN
parcela €. X/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, EKN parcela €. XXX/X (v Zalobe nespravne
oznacena ako XXX/Xj) - ostatné plochy o vymere XXX m2. Zo stanov (dodatku) Zalobcu okresny sud
zistil, ze zalobca vykonava Cinnost' riadneho hospodara na spolo€nom majetku evidovanom na LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXX pre k. 0. O.. Na LV €. XXX pre k. u. O. v ¢ase podania zaloby
boli evidované nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, okrem inych I. parcela €. XXX - zastavané



plochy a nadvoria o vymere XXX m2, |. parcela €. XX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria
a CKN parcela &. XXX/X o vymere XXX m2 - zadhrady. Zaroven mal okresny sud za preukazané, a to z
vypisu LV €. XXXX zo dia 20. 07. 2015 pre k. u. O., Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom CKN parcely &.
XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Ziar nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor &. OU-ZH-F./XXXX/XXXXXX zo dfia 30. 04. 2015.

3. Okresny sud vzhladom na Zalobu formulovanu Zalobcom a na nim poukazany skutkovy stav Zalobu
zamietol z ddévodu, Ze Zalobca nepreukazal, z akej €asti spoloénej nehnutefnosti by mal Zalovany
odstranit podla jeho tvrdenia neopravnenu stavbu a ani ktoru konkrétnu €ast spoloénej nehnutefnosti
by mal realne Zalovany uviest do pévodného stavu. Zdéraznil, Ze Zalobca v priebehu konania nepodal
ani pripadny navrh na zmenu Zalobu s doloZzenim geometrického planu, resp. ani inym spdsobom
nespecifikoval svoje naroky. KedZe petit formulovany Zalobcom nepovazoval okresny sud za uréity, v
dosledku toho i vykonatelny, nakolko presne neuvadza, v ktorej konkrétne €asti spolo¢nej nehnutelnosti
sa ma Zalovany zdrzat zasahov do nehnutefnosti. Ak sa teda Zalobca domahal naroku k &asti
nehnutelnosti, mal presne vymedzit, v ktorej konkrétne Casti tak, aby predmetné rozhodnutie bolo
urCité a vykonatelné. K takto neurcitému petitu, neurcito vymedzenej €asti nehnutelnosti, preto Zalobca
neosvedcil svoj narok vo veci samej a s poukazom na uvedené, ako i hospodarnost konania nasledne
okresny sud dalSie dokazovanie nevykonaval.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,OSP*).

5. Okresny sud Ziar nad Hronom pod &. k. 9C/184/2014-183 zo dfia 01. 06. 2016 vydal opravné
uznesenie, ktorym opravil rozsudok okresného sudu zo dia 04. 05. 2016 tak, Ze Il. vyrok mal spravne
zniet, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania a zaplatit' ich do rdk pravneho zastupcu
Zalovaného U.. Samuela W., pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 576,55 EUR a inych
trov vo vyske 49,- EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V ostatnych ¢astiach zostal
rozsudok okresného sudu nezmeneny. Opravné uznesenie okresny sud odévodnil poukazom na zrejmu
nespravnost, a to v oznaceni U.. X. Baranika, kde sud uviedol, Ze je pravny zastupca Zalobcu, priCom
spravne malo byt, Ze ide o pravneho zastupcu zalovaného.

6. Proti vys8ie uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu.
Spochybnil pravny nazor okresného sudu vyjadreny v rozsudku, nakolko konajuci sud sa dékladne
neoboznamil so skutkovym stavom veci a vykonané ddkazy nevyhodnotil v sulade s procesnymi
zasadami, t. j. kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, kedZe sud nevykonaval
dalSie dokazovanie napriek navrhom zo strany Zalobcu. Zaroveri povazoval odévodnenie napadnutého
rozhodnutia za nepresvedcivé, a to aj z dovodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7.V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené Zalobca v odvolani s poukazom na pravny nazor spocivajici v tom,
Ze nepreukazal, z akej Casti spolo€nej nehnutelnosti by mal Zalovany odstranit neopravnenu stavbu,
ani ktord konkrétnu €ast' spolo€nej nehnutelnosti by mal realne Zalovany uviest do pdévodného stavu,
podal navrh na zmenu Zaloby, ktorti povazoval za pripustnu v zmysle konstantnej judikatury Z IV strana
XXX a navrhol, aby odvolaci sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny na vlastné naklady
odstranit neopravnenu stavbu s pevnym zakladom, postavenu na spolo¢nej nehnutelnosti - na pozemku
parcely registra ,E* uréeného operatu, €. X/X o vymere XXXX m2 - trvalé travne porasty, zapisané na
LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom Ziar nad Hronom, obec S. M. pre k. 4. O., a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a su€asne, aby Zalovanému bola uloZena povinnost uviest do pdvodného stavu
spoloénu nehnutelnost - pozemok parcely registra ,E“ ureného operatu &. X/X o vymere XX m2, trvalé
travne porasty, €. X/X o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, €. XXX/X o vymere XXX m2, ostatné
plochy, zapisané na LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom Ziar nad Hronom, obec S. M., k. u. O., a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Dalsim odvolacim dévodom bola najma skutodnost, e okresny sud nevykonal dékazy, ktoré
navrhoval Zalobca, najma aby vykonal miestnu obhliadku za u€elom oboznamenia sa so skutoénym
stavom veci na mieste samom, ktoré doposial napriek navrhu Zalobcu nevykonal s odvolanim sa na
hospodarnost’ konania. V tejto suvislosti Zalobca predlozil geometricky plan na obnovenie hranic celej
pbévodnej parcely €. X/X, XXX/X (nové parcelné Cislo XXX/X), ktory si pre ucely tohto konania vyziadal



od autorizovaného geodeta a vo fotoképii ho predlozil. Ma za to, Ze z takto predloZzeného geometrického
planu vyplyva, Ze pozemky parcely & KN ,E“ X/X v k. 0. O., na ktorych Zalovany zrealizoval stavbu
terasy sa nachadza na spolo€nych pozemkoch Zalobcu. Pbvodne projekt ratal s vystavbou terasy
len na pozemkoch Zalovaného, pri€¢om navrhovana Sirka bola 1,5 m od obvodovych murov stavby.
V skuto€nosti Sirka Zalovanym zrealizovanej terasy presahuje 7 m od obvodovych murov stavby a
nepochybne tak zasahuje pozemky Zalobcu.

9. Pokial ide o navratenie do povodného stavu spoloénej nehnutefnosti - pozemku - parcely registra
,E"“ uréeného operatu €. X/X o vymere XX m2, trvalé travne porasty, €. X/X o vymere XXXX m2, trvalé
travne porasty, &. XXX/X o vymere XXX m2 - ostatné plochy zapisané na LV ¢. XXXX, vedeny Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, Obec S. M. pre k. u. O., tieto Zalovany znehodnotil, ktora skutoénost vyplyva aj
z oznamenia skuto&nosti zistenych na Statnom stavebnom dohlade a podnet na dalSie spravne konanie
zo dna 09. 09. 2014, ktory adresovala Obec S. M. vykonavajuca Statny stavebny dozor Okresnému
dradu Ziar nad Hronom. Zalovany tak vykonava prace, ktoré su v rozpore so stavebnym povolenim,
vydanym dria 19. 12. 2000. Poukazal na to, Ze odvolaci sid mdze doplnit dokazovanie vykonanim
dalSich dékazov navrhnutych ugastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupria, hoci mu ich
ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a OSP.

10. Na zaver namietal Zalobca i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania, resp. jeho
nespravne vycislenie, a to v rozpore s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte ,vyhladka“) hotové vydavky, a to nahradu za stratu ¢asu za uc¢ast na pojednavani dna 04.
05. 2016, cesta Bratislava - Ziar nad Hronom a spat, 10 polhodin, pri¢om cesta Bratislava - Ziar nad
Hronom a spéat’ trva 3 hodiny 34 minut, ¢o predstavuje 8 polhodin.

11. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe formou navrhu na zmenu
Zaloby vyhovie v celom rozsahu, alternativne aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nereagoval na pravny
nazor vysloveny sudom ohladom neurcitosti formulécie petitu vo veci samej napriek tomu, Ze Zalobca
zastupeny advokatom mal dostato&ny Casovy priestor na to, aby tak spravil v konani pred okresnym
sudom, ktoré nedostatky sa snaZi napravit az v odvolacom konani, kde navrhuje zmenu Zalobu a
predklada dal$ie listinné dokazy. Zalobca navrh na vykonanie dalSich dékazov na pojednavani dia
04. 05. 2016 nenavrhol a odvolacie konanie nesluzi na to, aby Zalobca korigoval svoj zalobny petit a
doplifial dékazné navrhy. Naviac siid véeobecne vykonava jedine tie navrhnuté dokazy, ktoré su potrebné
pre rozhodnutie vo veci a kedZe Zalobca je dominus litis, on formuloval petit, teda sam si nespravnou
formulaciou petitu zapri€inil to, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dokaz ako dokaz nadbyto€ny, vzhfadom
na zly petit. Pokial aj Zalobca predkladal odvolaciemu sudu novy dbkaz, nie je zrejmé, na zaklade
¢oho malo byt nim preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci same;.

13. K Zalobcom predloZzenému geometrickému planu uviedol, Ze Zalobca bol u€astnikom konania o
pozemkovych Upravach, pri€om bolo aj jemu zname, Ze pozemok parcela €. CKN XXXX bude v zmysle
schvalenych zasad pre umiestnenie novych pozemkov predmetom vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Zalobca tak ugelovo jeden deri pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav si nechal uvedeny plan zhotovit, aby mohol Zalovaného a organy verejne;j
moci zavadzat' o tom, Ze predmetny pozemok je nadalej spolo€nou nehnutelnostou. Vlastnicke pravo
k novym (scelenym) pozemkov, teda aj k pozemku parcela €. XXXX zapisanému na LV &. XXXX bolo
nadobudnuté diiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Ziar nad Hronom, pozemkového a
lesného odboru zo dia 30. 04. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27. 05. 2015, priCom predlozeny
geometricky plan Zalobcom je overeny ku dnu 26. 05. 2015, teda ucelovo jeden den predtym, ako
nadobudla pravoplatnost’ nova reorganizacia pozemkového vlastnictva prebiehajuca v k. U. O. uz od
roku 2004. Zalobca totiz nie je vlastnikom, ani spravcom pozemku, na ktorom sa nachadza stavba vo
vlastnictve Zalovaného.



14. K vySke nahrady trov pravneho zastupenia poukazal, Ze jej vypoCet vykonany okresnym sudom je
vecne spravny, ak vyhlaska v ustanoveni § 17 ods. 1 nepriznava nahradu straty za teoreticky ¢as trvania
cesty, ale za Cas redlne straveny cestou.

15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril v sidom uloZenej lehote.

16. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 04. 05. 2016 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo dnia 01. 06. 2016). Driom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
prvej vety odseku 2 § 470 CSP vSak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario
CSP) rozsudok okresného sudu rozsudkom &. k. 16C0/436/2016-212 zo dna 28. 09. 2017 podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Krajsky sud vy3Sie uvedenym rozsudkom (v poradi prvym) na odvolanie Zzalobcu zmenu Zaloby
nepripustil a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit a umoznenie zmeny Zaloby v tomto tadiu
by malo za nasledok zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie. Takyto postup by
podla odvolacieho sudu odporoval zakladnému ucelu civilného sporového konania. Vzhladom na tieto
skutocnosti odvolaci sud zmenu Zalobu nepripustil a konstatoval, Ze sa nestotoZriuje s pravnym nazorom
sudu prvej intancie, podla ktorého procesnym nasledkom nevykonatelnosti v Zalobe navrhovaného
petitu t. j. navrhu, ako mé sud rozhodnut, ma byt jej zamietnutie. Bol ndzoru, Ze nevykonatelnost vyroku
rozsudku ako ddsledok vadného Zalobného petitu neznamena jeho rozpor s hmotnym pravom, ale
vadu zaloby spo ivajucu v nepresnosti, neurcitosti, alebo nezrozumitelnosti Zalobného petitu. Napriek
tomu odvolaci sud svojim v poradi prvym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vo
vyroku vecne spravny z dévodu, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
odstranenie neopravnenej stavby a na uloZenie povinnosti Zalovanému uviest do pévodného stavu urcita
Cast’ nehnutelnosti. Dodal, Ze k uvedenému pravnemu posudeniu aktivnej legitimacie Zalobcu v konani
sa v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vyjadrili obe strany, nakolko Zalovany od pociatku
aktivnu legitimaciu Zzalobcu namietal, neslo teda podla odvolacieho sudu o pravne posudenie, ktoré by
bolo pre strany sporu dosial nezname a ktoré malo za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoZe odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ked odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny z ddvodu, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby z Casti
spolo&nej nehnutelnosti a uloZzenie povinnosti Zalovanému uviest do povodného stavu &ast’ spolo€nej
nehnutelnosti, priom nedal Zalobcovi mozZnost sa k takémuto pravnemu posudeniu vyjadrit.

20. Na zaklade vySSie uvedeného dovolania Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k.
7Cdo/160/2018-298 zo diia 27. 03. 2019 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 28. 09.
2017 (rozsudok v poradi prvy) zruSil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania nezoznamil strany so svojim odliSnym pravnym ndzorom a nedal im
prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatkom aktivne;j
vecnej legitimacie vo svojom rozhodnuti nezaoberal, len stroho uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe poukazoval na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Strany tak podfa dovolacieho sudu
nevedeli, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat inak a nemohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové
namietky. Doplnil, Ze vyzva odvolacieho sudu podfa § 382 CSP je potrebna vzdy, ked odvolaci sud
dospeje k nazoru, Ze narok treba posudit podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
ale podfla iného ustanovenia za su€asného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné ustanovenie je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce. KedZe odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu zaloZil
svoje rozhodnutie na inych novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie, doslo tym nespravnym



postupom k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoc€riovala jej patriace procesné opravnenia, dovolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o
trovach povodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania.

21. Po zruSeni a vrateni veci na odvolaci sud v sulade s vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho sudu
bola strandm sporu doruéena vyzva v zmysle § 382 CSP s tym, aby sa obe strany vyjadrili v intenciach
uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/160/2018 zo dfia 27. 03. 2019 k aktivne;j
legitimacii zalobcu, ako aj k dovodom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo dovolacim
sudom zrusené, a to vo vztahu k aktivnej legitiméacii Zalobcu , bod 20. zruSujuceho uznesenia.

22. Zalovany reagujic na vyzvu odvolacieho stidu v pisomnom vyjadreni zo dfiia 01. 08. 2019
uviedol, Ze Zalobca podal sudu Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby a uvedenie nehnutelnosti do
pévodného stavu, teda Zalobu vlastnicku, ktorou sa vo v8eobecnosti moze vlastnik veci (nehnutelnosti)
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava a odstranenia nasledkov neopravneného zasahu. Prvym a
zakladnym predpokladom uspechu vlastnickej Zaloby v merite veci je preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu k predmetu sporu, t. j. jeho aktivna vecna legitimacia. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze v
roku 2015 sa stal zalovany vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli v ramci konania
0 pozemkovych Upravach aj precislované a v Zalobe fotografiami dokumentované prace su tohto ¢asu
na pozemku s parcelnym &islom CKN XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2. Zalovany doloZil do
spisu aj vypis z LV a kopiu katastralnej mapy vo forme verejnej listiny. KedZe Zzalobca obsah tychto listin,
ani vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému pozemku nespochybnil, o tomto vlastnickom prave
sa nevedie ani Ziadne spravne, €i sudne konanie napriek tomu, Ze Zalobca inicioval r6zne konania,
vratane trestnych oznameni a pod., nebolo dosial spochybnené, Ze Zalovany nadobudol vilastnicke pravo
v sulade so zakonom. To, Ze Zalobca odmietol participovat na pozemkovych Upravach, nesuhlasil s
nimi a nezucastnil sa prislusnych jednani, je jeho vlastnym rozhodnutim, o samo o sebe nemoze mat’
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto konani
domaha na sude odstranenia stavby Zalovaného a uvedenia veci do pévodného stavu, a to vo vztahu k
stavebnej Cinnosti Zalovaného na pozemku v jeho vylu€énom vlastnictve. Opatovne navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

23. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu v pisomnom vyjadreni uviedol, e pozemok v susedstve
parcely €. CKN XXX (pozemok vo vykrese s parcelnym €. CKN XXX/X) v dbsledku pozemkovych
uprav, ktoré boli dokon¢ené po podani Zaloby uz neexistuje a susedny pozemok k pozemku parcelné
€. XXX ma novy tvar a nové parcelné €. CKN XXXX, ktory je vedeny na LV €. XXXX pre k. u. O. ako
vlastnictvo zalovaného v celosti. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v dbsledku pozemkovych Uprav sa
Zalovany stal vyluénym vlastnikom predmetného pozemku. Zalobca v8ak vzhlfadom na zmeny, ktoré
nastali pozemkovymi Upravami v odvolani proti rozsudku Ziadal, aby odvolaci sud pripustil zmenu petitu
nasledovného rozsahu:

. Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit neopravnenu stavbu s pevnym zékladom, postavend
na spolo¢nej nehnutelnosti - na pozemku parcely registra ,E“ ur€éeného operatu ¢. X/X o vymere 2801
m2, trvalé travne porasty zapisané na LV &. XXXX vedeny Okresnym uradom Ziar nad Hronom, obec
S. M., katastralne uzemie O., a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uviest do pévodného stavu spolo&ni nehnutelnost - pozemok parcely registra
,E" uréeného operatu €. X/X o vymere 13 m2, trvalé travne porasty, €. X/X, o vymere XXXX m2, trvalé
travne porasty, &. XXX/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy zapisané na LV ¢. XXXX, vedeny Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, obec S. M. pre k. . O., a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyzve doplnil, Ze odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil. Poukazal
v3ak na to, Ze vzhladom na zmeny, ktoré nastali pozemkovymi Upravami, a teda na vysSie uvedené
skuto€nosti, Zalobca stratil aktivhu vecnu legitimaciu vo vztahu k prvému petitu Zaloby, aj ked v Case
podania Zaloby Zalobca bol aktivne vecne legitimovany. Zalobca vSak nesuhlasi s tym, Ze by trpel
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie aj vo vztahu k druhému petitu Zaloby, ktorym sa doméhal
uloZenia povinnosti Zalovanému uviest do pévodného stavu ,&ast spolo&nej nehnutelnosti“ - pozemok
parcely registra ,E* uréeného operatu X/X o vymere XX m2, trvalé travne porasty &. X/X o vymere
XXXX m2 a trvalé travne porasty €. XXX/X o vymere XXX m2, ostatné plochy zapisané na LV &. XXXX
vedeny Okresnym uradom Ziar nad Hronom pre obec S. M., pre k. u. O.. Aktivnu legitiméaciu odévodnil



tym, Ze ¢lenovia pozemkového spologenstva lesného urbariatu s pravnou subjektivitou boli, aj nadalej
su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov vedenych na LV €. XXXX pre k. u. O.. V tejto
suvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/21/2018. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol v sulade s odvolacim petitom uvedenym v jeho odvolani.

25. Odvolaci sud po zruSeni a vrateni veci dovolacim sidom opatovne prejednal odvolanie Zalobcu proti
rozsudku okresného sudu, ktory rozsudok vo veci samej vydal dfia 04. 05. 2016 (v spojeni s opravnym
uznesenim zo dria 01. 06. 2016).

26. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
,CSP%), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) opatovne prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi zavermi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v jeho rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/160/2018 zo dria 27.
03. 2019, potom ako stranam sporu predlozil vyzvu podla § 382 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
Dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany napriek tomu, Ze sud prve;j
indtancie nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nepovazoval za rozhodujuci pre rozhodnutie a touto
namietkou sa nezaoberal.

28. Odvolaci sud dorucil vyzvu v zmysle § 382 CSP stranam sporu v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov
Najvyssieho sudu SR, splnil si osobitny druh tzv. manudukénej povinnosti, nakolko mienil zalozit’ svoje
rozhodnutie na inych novych pravnych dévodoch, nez sud prvej inStancie, na zaklade ktorej vyzvy
obe strany zaslali odvolaciemu sudu pisomné vyjadrenia tak, Ze mohli svojou procesnou aktivitou
uskuto€novat im patriace procesné opravnenia.

29. Odvolaci sud sa opéatovne prioritne zaoberal navrhom Zalobcu na zmenu Zaloby, ktora bola podana
spolu s odvolanim. V bode 11. odvolania Zalobcu tento uvadza, Ze vzhladom na pravny nazor okresného
sudu, podla ktorého nepreukazal, v akej Casti spolo¢nej nehnutelnosti by mal Zalovany odstranit podla
jeho tvrdenia neopravnenu stavbu a ani ktoru konkrétnu Cast spolo¢nej nehnutelnosti by mal reélne
Zalovany uviest do povodného stavu, pristipil k zmene Zalobného petitu a mal za to, Ze po€as odvolania
je zmena navrhu na zacatie konania pripustna.

30. Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

31. Nemozno v tomto pripade opomenut, Ze pokial ide o zmenu Zalobu, ide o procesnopravnu
normu, ked podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpecit procesne efektivne prejednanie
veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu, ¢o umoznuje sudom sustredit sa na
hmotnopravnu povahu sporu. Vid aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IlLUS 267/2017 zo dha 04. 07.
2017. Vec sa nachadza v opravhom konani, cielom a ulohou ktorého je prieskum rozhodnutia a konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. UmoZnenie zmeny Zaloby v tomto Stadiu konania by malo za nasledok
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie. Takyto postup by odporoval zakladnému
uc&elu civilného sporového konania. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud zmenu Zaloby nepripustil
v sulade s CSP.

32. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo namietanie porugenia jeho prava na spravodlivy proces,
ak okresny sud svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoénym spdsobom, na zéklade ¢oho ho Zalobca
povaZuje za prejav arbitrarnosti. Uvedena odvolacia namietka zo strany Zalobcu neobstoji, ak okresny
sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne konstatoval, ( str. 3 odévodnenia ), na zaklade
akych skutkovych zisteni a nasledne zisteného skutkového stavu v spojeni s pravnym posudenim v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dany. Zalobca v priebehu konania nepodal
ani pripadny navrh na zmenu Zaloby s predloZzenim geometrického planu, teda presne nevymedzil, v
ktorej konkrétnej €asti spolonej nehnutelnosti sa ma zalovany zdrzat' zasahov do nehnutefnosti a ani
to, z akej Casti spolo&nej nehnutefnosti by mal Zalovany odstranit neopravnenu stavbu a ktoru konkrétnu
Cast spolo€nej nehnutelnosti by mal realne Zalovany uviest’ do povodného stavu. Uvedeny nedostatok
nie je mozné napravit v odvolacom konani. Uz v ¢ase konania pred okresnym sidom mal Zalobca



moznost Specifikovat, v akom rozsahu ma déjst k odstraneniu neopravnenej stavby, ak za tuto povazoval
prave oddychovu terasu, ked' v tom ¢ase zaroven disponoval kopiou mapy - projektu spolo¢nosti Y. F. s.
r. 0., €. XX/XX, nazov akcie: Prestavba rodinného dobu O. parcela €. XXX (dalej v texte ,Vykres®).

33. V petite Zalobca uvadza, ako by podla neho mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok
rozsudku, nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uruje sudu medze toho, o
¢om a ako ma rozhodnut. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, podla
ktorého procesnym nasledkom nevykonatelnosti v Zalobe navrhovaného petitu, t. j. navrhu ako ma
sud rozhodnut, ma byt jej zamietnutie (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 349/2012).
Nevykonatelnost vyroku rozsudku ako doésledok vadného Zalobného petitu neznamena jeho rozpor
s hmotnym pravom, ale vadu Zaloby spocivajicu v nepresnosti, neurcitosti alebo nezrozumitefnosti
zalobného petitu.

34. Napriek vy3Sie uvedenému odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, ako vo
vyroku vecne spravny z dévodu, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby
0 odstranenie neopravnenej stavby a na ulozenie povinnosti Zalovanému uviest do pévodného stavu
Cast spolo€nej nehnutelnosti.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ugastnikov konania nenamieta. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i
a na zéklade €oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.

36. Podla vypisu z LV €. XXXX je Zalovany spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku - parcely registra
,E"“ uréeného operatu €. X/X o vymere XX m2, trvalé travne porasty, €. X/X o vymere XXXX m2, trvalé
travne porasty, €. XXX/X o vymere XXX m2 - ostatné plochy (dalej v texte ,predmetné nehnutelnosti“) v
rozsahu viac ako 51 %, t.j. v rozsahu nadpoloviénej va&siny. Zalovany nebol pozbaveny uzivacich prav
k pozemku, naopak Zalovanému sved¢&i vo vztahu k predmetnym pozemkom na LV &. XXXX uZivacie
pravo vyplyvajlce z jeho vlastnictva a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho podielu. Zalovany nevykonava
svoje vlastnicke pravo nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

37. Pozemok v susedstve parc. €. |. XXX - t.j. pozemok vo Vykrese s parc. &. CKN XXX/X uz neexistuje a
po vykonani pozemkovych uprav ma susedny pozemok k pozemku parc. €. XXX novy tvar a nové parc.
&. CKN XXXX, ktory je vedeny na LV & XXXX pre k. 0. O. ako vlastnictvo Zalovaného v 1/1. Zalobca
uz pred dokon&enim projektu pozemkovych uprav v k.. O. bol majoritnym spoluvlastnikom parc &.
XXX/X uvedenej na Vykrese. Rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v Ziari nad Hronom zo dfia
25.05.2009 &. XXXX/XXXXX/XXX, boli v k. U. O. nariadené pozemkové upravy z dévodu usporiadania
vlastnickych a uZivacich pomerov a na odstranenie prekazok vyvolanych historickym vyvojom pred
uginnostou tohto zékona (§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 330/1991 Z. z.). Po dokon&eni pozemkovych
uprav bolo spoluvlastnicke pravo Zalovaného vysporiadané zakonnym spésobom do jeho vyluéného
vlastnictva (1/1) , €o aj bolo cielom pozemkovych Uprav.(vid Koépia katastralnej mapy zo dria 20. 07.
2015 - €. 1. 95 spisu ).

38. Stavba terasy, ktora mala podla tvrdenia Zalobcu zasahovat do spolo€nej nehnutelnosti zasahuje
do pozemku parcely €. CKN XXXX - ostatné plochy o vymere 868 m2, ktora je vyluénym vlastnictvom
Zalovaného. O vlastnictvo relevantného pozemku parcely &. CKN XXXX sa nevedie Ziadny sudny
spor, vlastnicke pravo Zalovaného nie je spochybnené (LV & XXXX pre k. u. O.). Vid aj rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci zo diia 26.01.2016 (€. I. 154). Naviac geometricky plan vyhotoveny dfia
15. 05. 2015 bol zalobcovi k dispozicii uz pred rozhodnutim vo veci samej, pri€om vo vypovedi Zalobcu
na pojednavani dria 04. 05. 2016 tento sam konstatoval, Ze sa v tomto konani domaha odstranenia
stavby realizovanej Zalovanym, ktora je CiastoCne postavena na spolognej nehnutelnosti, konkrétne na
pozemku EKN X/X o vymere XXXX m2 trvalé trdvne porasty, ktory pozemok je zapisany na LV &. XXXX



pre k. U. O. a sam upresnil, Ze ide o stavbu - prestavbu rodinného domu. Napriek tomu podfa jeho
tvrdenia ,neopravnenu stavbu“ blizSie neSpecifikoval, teda ani v akom rozsahu by malo k odstraneniu
predmetnej neopravnenej stavby dojst, ak predmetna terasa bola sucastou rodinného domu, stavbu
ktorého Zalovany realizoval na zaklade stavebného povolenia. Zalobca nie je vlastnikom a ani spravcom
pozemku, na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného.

39. VyssSie uvedené pravne zavery sa vztahuju i k v poradi druhému petitu Zaloby, ktorym sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti zalovanému uviest do pévodného stavu ,East spolo¢nej nehnutelnosti*
- pozemok parcely registra ,E* ur€éeného operatu 2/1 o vymere 13 m2, trvalé travne porasty &. 2/3 o
vymere 2081 m2 a trvalé trdvne porasty €. 206/2 o vymere XXX m2, ostatné plochy zapisané na ¢&.
XXXX vedeny Okresnym uradom Ziar nad Hronom pre obec S. M. a k. . O.. Pozemok EKN parcely
&. XIX zalovany podla jeho tvrdenia vébec neuziva. Naviac odvolaci sud dopifia, Ze nie je z obsahu
Zaloby a prednesov Zalobcu zrejmé, aky pbvodny stav mal byt uloZenim povinnosti dosiahnuty. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany vykonaval stavebné prace, resp. terénne Upravy v suvislosti so
stavbou rodinného domu, na ktoré mal vydané stavebné povolenie. Zalobca ni¢im neuviedol, v om
konkrétne dochadza k nadmernému znecisteniu a znehodnocovaniu pozemkov spolo&nej nehnutelnosti,
teda akym konkrétnym spdsobom ma byt nim neSpecifikovana Cast’ spoloénej nehnutelnosti dana do
pbvodného stavu, v éom teda uvedeny neziaduci stav podla Zalobcu pretrvaval. Obec S. M. ako prisludny
stavebny urad rozhodnutim pod €. XXX/XXXX zo dfia 25. 10. 2011 s okamzitou platnostou zastavil
podla § 102 ods. 2 Stavebného zakona vSetky stavebné prace realizované nad ramec pravoplatného
stavebného povolania pod &. 2000/20348 zo dia 19. 12. 2000 vydaného Okresnym dradom v Ziari
nad Hronom, odborom Zivotného prostredia. Od roku 2011 Zalovany v stavebnych pracach nad ramec
pravoplatného stavebného povolenia nepokraduje, a aj navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia bol odvolacim sidom (&. I. 79) v tomto rozsahu zamietnuty. Zalobca len tvrdil, Ze Zalovany
vykonava stavebné a terénne Upravy na pozemkoch mapy uréeného operatu, ktoré susedia s jeho
dvorom, av8ak nie su 3pecifikované hranice medzi tymito pozemkami a ako podklad boli zo strany
Zalobcu pouzité len fotky z dvora a pozemkov vo vlastnictve Zalovaného.

40. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedeny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v
tomto konani povazuje za nadbyto¢né a neddvodné vykonavat dokazovanie vo vztahu k uloZeniu
povinnosti zalovanému v rozsahu, v akom to Zalobca navrhoval, preto okresny sud postupoval spravne,
ak nevykonal Zalobcom navrhnutu ohliadku na mieste samom. Sud vykonava tie navrhnuté dokazy,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. PredloZzeny geometricky plan zalobcom v odvolacom
konani je overeny ku diu 26. 05. 2015, teda nejde o dékaz, ktory by bez svojho zavinenia nemohol
Zalobca predlozit uz v konani pred okresnym sidom a nie je ani zrejmé, na zéklade ¢oho by nim malo
byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci same;j.

41. Po doru€eni vyzvy v zmysle § 380 CSP Zalobca v pisomnom vyjadreni k aplikacii ustanoveni o
aktivnej vecnej legitimacii v tomto prebiehajucom konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, alebo
tvrdenia, ktoré by dosial neboli obsahom spisu. Po opise €asti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bola jeho Zaloba zamietnutd, len doplnil, Ze vzhfadom na zmeny, ktoré nastali pozemkovymi Upravami,
uznava, ze stratil aktivhu vecnu legitimaciu vo vztahu k prvému petitu Zaloby, aj ked v ¢ase podania
Zaloby aktivne vecne legitimovany bol. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom odvolacieho sudu o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k druhému petitu Zaloby, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému uviest do pévodného stavu ,&ast’ spolo¢nej nehnutefnosti®, ktora Specifikoval,
pricom k tomuto pravnemu zaveru neuviedol Ziadne skutkové, ani pravne zavery, ¢i hodnotiace uvahy,
na zaklade ktorych k takémuto zaveru dospel. Konstatovanie, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym
v konani z dévodu, Ze Clenovia Pozemkového spologenstva lesného urbariatu s pravnou subjektivitou
boli a aj nadalej su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov vedenych na LV €. XXXX pre k. U. O., aj s
poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/21/2018)
pravne zavery odvolacieho sudu v tejto prejednavanej veci nespochybriuje. V prejednavanej veci zalobca
nepreukazal Zze Zalovany vykonava stavebné a terénne Upravy na pozemkoch mapy uréeného operatu,
ktoré susedia s jeho dvorom, nie su Specifikované hranice medzi tymito pozemkami a ako podklad
boli zo strany Zalobcu pouZité len fotky z dvora a pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, teda Zalobca
nepreukdzal, Ze Zalovany zasiahol svojimi stavebnymi pracami, ktorymi mal zmenit pévodny stav
pozemku, do neur€enej €asti spolo¢nej nehnutelnosti.



42. Ak nasledne Zalobca vo vyjadreni k vyzve v zmysle § 382 CSP uviedol, Ze Pozemkové spologenstvo
je opravnené a povinné vykonavat v mene spoluvlastnikov a &lenov Pozemkového spolo€enstva ich
prava a konat za Pozemkové spoloenstvo pred sudom, ktoré pravne zavery vyslovil i odvolaci senat
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 16C0/21/2018, tieto pravne zavery neboli rozhodnutim odvolacieho sudu
v tejto prejednavanej veci ziadnym spésobom spochybnené a odvolaci sud uznava, Ze zalobca je
opravneny a povinny vykonavat v mene spoluvlastnikov a €lenov jeho pozemkového spoloCenstva
ich prava a povinnosti a konat za pozemkové spoloenstvo pred sudom, avSak z tohto dévodu
zaloba zamietnuta nebola. Predmetom konania totiz neboli prava ¢lenov pozemkového spolocenstva,
ak tieto boli uplatiiované vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného.
Opatovne je nutné poukéazat na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nespecifikoval urcitu ,Cast” spolo€nej
nehnutelnosti, z obsahu spisu vObec nie je zrejmé, ktorej Casti spolo¢nej nehnutelnosti sa jeho Zaloba
mala tykat, ak sam Zalobca neS$pecifikoval, ktoru konkrétnu Cast spolo&nej nehnutefnosti by mal
realne Zalovany uviest do pévodného stavu a ak z tohto dévodu nasledne aj Zalobca podal navrh
na zmenu Zaloby, odvolaci sud v zmysle platnej pravnej upravy a ustanoveni Civilného sporového
poriadku, tak ako uvadza vyssie, tito uvedenu zmenu Zaloby nepripustil. Vzhfadom na tieto uvedené
skuto€nosti preto odvolaciemu odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny vo vyroku potvrdit, nakolko Zalobca podal viastnicku Zalobu bez toho, aby preukéazal
sudu svoje vlastnicke pravo, t. j. aktivnu legitimaciu podat’ vlastnicku Zalobu, o vZzdy nevyhnutne
znamena zamietnutie vlastnickej Zaloby z tohto prvotného dbvodu bez toho, aby sud bol povinny
skumat dalSie nadvazujuce skutkové okolnosti. Je totiz nesporné, Ze v Case, kedy odvolaci sud svojim
prvym, ale i druhym rozsudkom vo veci rozhodol, Zalobca sa domahal odstranenia stavby Zalovaného
a uvedenia veci do pévodného stavu vo vztahu k stavebnej Cinnosti Zalovaného na pozemku v jeho
vyluénom vlastnictve. KedZe nejde o spoloénu nehnutelnost, ale o nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, akékolvek naroky zo strany Zalobcu nie su odévodnené a pravne podlozené. Odvolaci
sud preto zdérazfiuje, Ze rozhodujucim pre rozhodnutie vo veci je €as vyhlasenia rozsudku, ktory aj v
pripade vyhlasenia v poradi prvého rozsudku odvolacieho sudu zodpovedal vy$Sie uvedenym skutkovym
a pravnym zaverom.

43. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukdzané, Zze v ¢ase zacatia konania bol Zzalovany
majoritnym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti a v roku 2015 sa stal vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, ktoré boli v ramci konania o pozemkovych uUpravach aj precislované
v zalobe fotografiami dokumentované prace, su tohto ¢asu na pozemku a parcele €. CKN XXXX
- ostatné plochy o vymere XXX m2. Zalovany tak dolozil do spisu vypis LV a képiu katastrainej
mapy vo forme verejnej listiny. Zalobca obsah tychto listin, a teda ani vlastnicke pravo Zalovaného
k predmetnému pozemku nespochybnil v konani pred sudom prvej inStancie, ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu a napriek tomu, zZe o vlastnickom prave zalovaného k predmetnému pozemku zalobca
inicioval i dalSie r6zne konanie, napr. trestné oznamenie smerované na Narodnu kriminalnu agenturu,
preskumanie spravneho konania o pozemkovych upravach nadriadenym organom, aj prokuraturou, k
zmene vlastnickeho prava dosial nedoslo a Zalovany nadobudol vlastnicke pravo v sulade so zakonom.
Skuto¢nost, Ze Zalobca odmietol na pozemkovych Upravach participovat resp. s nimi nesuhlasil a
nezucasthoval sa prislusnych jednani, na vy3Sie uvedenych pravnych zaveroch ni¢ nemeni.

44. Za vecne spravne povazuje odvolaci sud i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania vo
vztahu k odvolacej namietke, podla ktorej Zalobca namieta, Ze Zalovanému bola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia v rozsahu nad ramec stanoveny vyhlaskou, a to vo vztahu k hotovym vydavkom
- nahrade za stratu ¢asu v celkovej sume 143,- EUR za u&ast Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani diia 04. 05. 2016 za cestu Bratislava - Ziar nad Hronom a spét. Okresny sud priznal
Zalovanému nahradu za stratu ¢asu jeho pravneho zastupcu za 10 polhodin po 14,30 EUR vo vyske
140,- EUR v zmysle § 17 ods. 1 vyhlagky s tym, Ze cesta Bratislava - Ziar nad Hronom a spét trva 10
polhodin, nakolko vyhlaSka nepriznava nahradu straty ¢asu za teoreticky €as trvania cesty, ale za &as
realne straveny cestou, Cize ¢as zohladriujuci realne trvanie cesty vzhlfadom na zatazenost' pouzitych
ciest na prepravu na pojednavanie a spat. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze i rozhodnutie o nahrade
trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalovaného bolo ustalené v sulade s vyhlaskou a ani v
tomto rozsahu odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné.

45. Pri zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie
konanie rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i opat’ o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok tvori



jeden celok, a preto v tomto pripade odvolaci sud rozhodol jednym vyrokom. O trovach odvolacieho a
dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda podla Uspechu v spore. Zalovany bol v konani v celom rozsahu tspesny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



