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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 17.10.2019, v trestnej veci
obzalovaného L. Z., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T 160/16 zo dha 10.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného L. Z..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného L. Z. vinnym v bode 1. a 2. rozsudku z
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a v bode 3. rozsudku z predinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ diia 29.09.2015, vo Vranove nad Toplou, sa Ustne dohodol s poskodenym B. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ul. Y. XXX/XX, C. I., na sprostredkovani kupy troch mobilnych telefénov zn. IPHONE 6,
pricom postupne od poskodeného vylakal sumu vo vySke 1.500,00 EUR na kupu mobilnych telefénov,
avSak tieto mobilné telefony posSkodenému doposial nedodal a taktieZ mu ani nevratil peniaze, ¢im
takto svojim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a pre
poskodeného B. spdsobil Skodu vo vyske 1.500,00 EUR,

2./ dia 24.10.2015, prostrednictvom B. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. nad L., ul. Z. €. XXXX/XX,
ktory v presne nezistenom ¢ase pred predajiiou NAY, na prvom poschodi v OC MAX, so sidlom na ul.
Vihorlatskej €. 2/A v PreSove, prevzal finanénu hotovost v sume 1.200,00 EUR od poskodenej E. Y., za
ktord mal z uvedenej predajne NAY doniest’ 3 ks lacnejSich mobilnych telefénov zn. Apple - Iphone 6S,
kde po prebrati finanénej hotovosti vosiel do predajne NAY v Poprade, kde sa mal dostavit obZalovany
L. Z., ktory finan€nu hotovost vo vySke 1.200,00 EUR od B. R. prebral a tieto telefony z predajne NAY
v Poprade mal vydat, ¢o sa ale nestalo, €im tak uviedol do omylu E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
okr. I., G. L., L. V. & XXX a spbsobil jej tak Skodu vo vyske 1.200,00 EUR,

3./ diha 02.03.2016, vo Vranove nad Toplou, uviedol do omylu poSkodeného L. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. nad L., W. &. XX/X a to tym sp6sobom, Ze od neho prevzal 2 ks mobilnych telefénov zn.
Iphone 5S gold a Iphone 6 s prisluSenstvom, za u€elom ich odblokovania, pri€om obzZalovany uvedené
mobilné telefény s prislusenstvom predal poSkodenému za celkovi sumu vo vyske 750,00 EUR este
koncom mesiaca februar 2016, kde uz v €ase ich preberania spat, za ucelom ich odblokovania, vedel,
Ze v dohodnutom termine t. j. do 04.03.2016 ich nevrati, nezabezpeci ich odblokovanie a ani nevrati
finanénu hotovost, ktoru si od poSkodeného prevzal pri ich predaji, ¢im spdsobil poSkodenému L. F.
Skodu vo vySke 750,00 EUR.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré dodatoéne
prostrednictvom ustanoveného obhajcu aj pisomne odévodnil v rozsahu - o do vyroku o vine vo vztahu



k bodu 1,2 skutku rozsudku, okrem bodu 3. vyroku rozsudku, nakoflko vo¢i nemu vykonal vyhlasenie o
vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a v sulade s tym aj voCi celému vyroku o treste. Po stru¢nej
rekapitulacii skuto€nosti - plynucich z obsahu vypovedi svedkov L. a R., Y., R., N.. Y., ale predov3Setkym
svedka Karpaca, o ktoré sud prvého stupfia oprel zaver o vine obzalovaného v bodoch 1,2 rozsudku
a na to nadvazujuci vyrok o treste uviedol, Ze s uvedenymi zavermi nestotoZfiuje a povazuje ich za
nespravne, kedZe ako to plynie z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia,
tieto su podla neho opreté len o domnienky, ktoré navySe nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a
podla jeho nazoru domnienky sudu nepostacuju a nemézu byt zdkladom pre uznanie viny - preto vtomto
konani nebolo jednozna&ne a bez pochybnosti preukazané pri skutkoch 1 a 2 obzaloby jeho konanim
naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona.

V pripade skutkov 1 a 2 obzaloby mal skutoény zaujem pre poSkodenych sprostredkovat kiipu mobilnych
telefébnov, nekonal v umysle poskodenym telefény nedodat, ziskany perfiazny obnos si ponechat a
spoOsobit im tak finanénu Skodu - tento zaver sudu je len domnienkou a nevyplyva z vykonaného
dokazovania. V pripade skutku 2 rozsudku poukazal na to, Ze poskodena Y. finan¢né prostriedky v sume
1.200,- EUR neodovzdala jemu, ale jej neznamemu muzovi, ktorého on od zaciatku oznacil ako svedka
R. a €o potvrdil aj svedok R., Ze aj poSkodena Ziadala od neho - R., ak nie su mob. telefény, vratenie
penazi, no ten ju mal presvedcit, Ze mobilné telefény pridu, no ak peniaze vrati, telefony nebudu dodané,
a preto poskodena tomuto panovi uverila. K tymto skuto€nostiam, vSak vypoved svedka R. pouZzitelna
pre ucely trestného konania nebola zabezpedena, nakolko svedok R. nebol opatovne vypoc&uty po
vzneseni obvinenia a ani na hlavnhom pojednavani. Pre zakonné a spravodlivé posudenie viny aj v
skutku 1 rozsudku je kli€ové vypoclutie svedka R., ktorému odovzdal finan&né prostriedky, ktoré prevzal
od poskodeného L.. Preto bez vypoCutia svedka R. na hlavhom pojedndvani nie je mozné urobit’ zaver
0 vine v oboch oznagenych skutkoch rozsudku. Opakovane navrhoval vypocutie svedka R., tiez sudu
uvadzal, Ze ma vedomost o tom, Ze svedok R. sa zdrZiava vo Vranove nad Toplou (na Rodinnej oblasti).
Napriek tomu sud nezabezpedil vypocutie navrhovaného svedka a na hlavhom pojednavani bola len
oboznamena jeho vypoved vo vztahu ku skutku 1 obZaloby. Navrhoval aj vykonanie konfrontacie medzi
obZalovanym a svedkom R. a navrhoval konfrontaciu medzi obZalovanym a svedkyfiou R.. Prvostuprfiovy
sud tieto dékazy nevykonal. Prave v sulade so zasadou kontradiktornosti hlavného pojednavania,
zasadou verejnosti a zasadou Ustnosti by mali byt sudu dékazy predkladané vo verejnom sudnom konani
zasadne Ustne s tym, Ze Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania by malo byt skér vynimoéné
a v nevyhnutnych pripadoch. Vzhlfadom na vSetky hore uvedené skuto€nosti nesuhlasi s rozhodnutim
sudu, na zaklade ktorého bol odsudeny zo spachania v bode 1 a 2 rozsudku pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a v bode 3 rozsudku pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov,
a navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, po preskumani napadnutého rozsudku v napadnutom
rozsahu na zaklade ust. § 321 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/,e/ Tr. por. zrusSil rozsudok prvostupriového sudu
a zo skutkov uvedenych v bode 1 a 2 obzaloby ho oslobodil spod obZaloby a zo skutku uvedeného v
bode 3 obzaloby uznal vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona a upustil
od ukladania suhrnného trestu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré nebolo odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy potom vyhodnotil v sulade so zakonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu preto urobil zakonom zodpovedajuce rozhodnutie o
vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presvedcivo odévodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na
fu odkazuje. Len pre Uplnost’ potom vo vztahu k skutku pod bodom 2. rozsudku doplnil dokazovania
Citanim listinnych dékazov a to z dévodu a v rozsahu ako bude niZSie rozvedené.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym siudom je v spojeni s
konanim pred prvostupfiovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZze predmet konania je totozny,
krajsky sud nema dévod opatovne rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto€nosti z nich plynuce, na



podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a o druhu trestu ako aj jeho vymery
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a pritom zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu trestu a jeho vymery.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok, ktorymi
obzalovany argumentoval, uz predniesol v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupna,
s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom v oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud
vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud osvojil. Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéaciu
len dopifia o fakty plyntce z vykonaného dokazovania, ktoré v sthrnne s dévodmi uz uvedenymi v
odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stuprfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci pre meritérne (kone€né) rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného L. Z..

Aj krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia ma za to, ze rozhodujucimi dékazmi pre ustalenie
skutkového stavu v pripade Ciastkovych utokov pokradujuceho (Zalovaného) trestného &inu v skutku
1. a 2. rozsudku boli vypovede svedkov posSkodenych B. Tkaca a E. Y. a svedkov S. R. a B. R.
(priamo pritomnych pri komunikécii obZalovaného s poskodenymi) v&itane svedka N.. L. Y., z ktorych
bez rozumnych pochybnosti vyplynul zaver, Ze obzalovany L. Z. bol tym, kto poSkodenych v pritomnosti
menovanych svedkov za vopred vyplatené finanéné prostriedky ponukol zabezpecéenie znackovych
mobilnych telefénov za vyhodnejSiu cenu ako bola ich skuto€na trhova hodnota.

V prvom pripade (skutok 1. rozsudku), ako to vyplyva z vypovede svedka posSkodeného B. L. a svedkov
S. R., s menovanymi komunikoval len obZalovany, ktory im vysvetlil, za akych podmienok vie mobilné
telefény zadovazit, pri¢om finanéné prostriedky nim uréené vzdy odovzdavali len jemu. ObZalovany sam
priznava prevzatie celkovej sumy 1.500,- Eur, ktoru v8ak neprevzal naraz, ale po €astiach, ¢o potvrdzuju
aj svedok po8kodeny B. L. a svedkyna S. R.. Obaja menovani potom zhodne uviedli, Ze pri prvotnej
komunikécii s obZalovanym nikdy nespominal, Ze zadovéaZenie mobilnych telefénov len sprostredkovava
a Ze tieto v skutoCnosti ma zobrat na svoje meno (objednat) tretia osoba, ktorej za tym ucelom mal
obZzalovany odovzdavat peniaze, ktoré od nich priebeZne preberal a uz vébec nikdy predtym - ani po€as
odovzdavania penazi - neuviedol, Ze tou tretou osobou mal byt svedok B. R..

Sam svedok R. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (dfa 27.05.2016) jednoznacne poprel, aby
svedkyiu S. R., & po8kodeného L. vébec poznal a nie to, aby pre nich mal zabezpedit nejakeé telefény,
¢i dokonca predtym od obzalovaného prevziat na ten Ucel ich peniaze. Prave obZalovany mal u neho
dlh, lebo mu dal na predaj svoj telefén, ktory nepotreboval, ale obZalovany mu doposial telefén nevratil
a nedal mu ani peniaze.

Z uvedeného je potom mozné uzavriet, Ze obrana obZalovaného nema oporu vo vykonanych dékazoch,
ktoré by verifikovali jeho tvrdenie, Ze v8etky finanéné prostriedky, ktoré vzdy v pritomnosti svedkyne R.
prevzal od poskodeného L., aj skuto€ne odovzdal svedkovi R., ktory mal obZalovanym sfubené mobilné
telefény pre poskodeného zakupit’ (objednat’) na svoje meno.

Rovnako tak aj v druhom pripade (skutok €. 2 rozsudku) poSkodena E. Y., ale hlavne svedok B. R.
potvrdzuju, Ze obZalovany (a nie svedok R.) opisal, akym spdsobom vie prostrednictvom ,neznameho
pana“ zabezpedit' lacnejSie mobilné telefény, za ktorého sa mal pred nimi aj opakovane zarudit, Ze
mu mdzu plne dbéverovat, no nikdy ho pred nimi ako B. R. nepredstavil a ani samotny B. R. sa im
nepredstavil menom a ani priezviskom. Aj ked v tomto pripade obZalovany osobne (fyzicky) neprebral
finan&né prostriedky od poskodenej Y. v sume 1.200,- Eur, tak vysku tejto sumy nikdy nespochybnil.

Preto obaja svedkovia E. Y. a svedok B. R. zhodne (a to dévodne) povazovali obZalovaného za osobu,
ktora zabezpeduje, ,vybavuje“ zadovazenie telefébnov, o zodpoveda vyjadreniu svedkyne poskodene;j
E. Y, ked uviedla, Ze po odovzdani penazi ,neznamemu panovi“ jej eSte v nakupnom centre volal
obzalovany Z., Ze za tie peniaze (1.200,- Eur) vie zabezpe it nielen 2, ale az 3 mobilné telefény.



Napokon poskodena E. Y., ked telefény neboli zabezpe&ené, komunikovala len s obzalovanym Z., lebo s
R. prerusila akykolvek kontakt. Po€as komunikacie s obZalovanym tento nikdy nespominal vébec tretiu
osobu. Dokonca jej raz poslal aj Cislo uctu svojho otca, odkial' jej mal poukazat peniaze za mobilné
telefébny. AZ po nahodnom stretnuti a komunikacii so svedkom R., ktory mal tiez na obZalovaného
naliehat, aby vratil peniaze, resp. dodal telefény, za¢al obZalovany tvrdit (prostrednictvom svedka R.),
Ze za vSetko zodpoveda (peniaze si ponechal a telefény neobjednal) ten neznamy muz. V zhode a
bez rozporov s doposial uvedenym potom vyznieva aj vypoved N.. Y., otca poSkodenej, ktory sa o tom
dozvedel od ne;.

K argumentéacii obzalovaného, Ze v oboch pripadoch bol len sprostred-kovatelom pre zadovazenie
mobilnych telefénov a za vSetko zodpovedal svedok R., ktory na ten ucel mal prevziat peniaze, Ziadnym
spbsobom potom neverifikuje vykonané dokazovanie. Neboli totizto produkované Ziadne dbkazy, z
ktorych by vyplynulo, Ze svedok R. v rozhodnom obdobi, v ase kedy skutky mali byt spachané a to v
drioch od 29.09.2015 a dfia 24.10.2015 - sa vObec pokusil tieto mobilné telefény zakupit, & objednat.

Tento zaver potom potvrdzuju spravy spolo¢nosti O2 Slovakia na €.I. 441 (skutok €. 1) a spolo€nosti
NAY, a.s. (skutok &. 2) na €.l. 443, 456, ktoré boli krajskym sudom v rdmci doplnenia dokazovania na
verejnom zasadnuti precitané.

Spolognost O2 Slovakia, s.r.o., oznamila, Ze B. R. nie je a ani nebol registrovanym v databaze
zakaznikov spolocnosti s kupou telekomunikaéného zariadenia a spolo¢nost NAY, a.s., zase potvrdila,
Ze zakaznik B. R. sa v diioch 19.09.2015 dvakrat a jedenkrat dria 20.09.2015, teda minimalne desat dni
pred spachanim prvého skutku (od 29.09.2015), pokusil prostrednictvom internetového obchodu - tzv.
eshopu - objednat z domu blizSie nedpecifikovany tovar, cez spoloénost QUATRO na splatky, kde ani
v jednom pripade objednavky neboli dokon&ené.

Sucasne zo sprav oznacenych spolo¢nosti vyplynulo, Ze obZalovany L. Z., ak aj bol ich zdkaznikom, v
obdobi kedy mali byt skutky spachané, si nezakupil (neobjednal) tovar - mobilné telefény (zn. IPhone ),
ktoré slubil zabezpeéit pre poSkodenych.

V tejto suvislosti je potom potrebné zvyraznit, o obranu obZalovaného v oboch pripadoch
zasadne spochybriuje, Ze prave obZalovany mal opakovane poskodenych presvied€at o vyhodnosti
zabezpecenia telefénov cez neho za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, a to prave preto, lebo budu
objednané, resp. zakupené na meno svedka R., resp. “neznameho pana“, ktory vSak potrebuje peniaze
vopred, aby nimi vyplatil akontaciu a poplatky za objednanie tohto tovaru.

Z doposial uvedeného je potom mozné v suhrnne uzavriet, Ze obZalovany uz v €ase, kedy ponukal
posSkodenym moznost ziskat znaCkové mobilné telefony za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene
bez rozumnych pochybnosti, sa nemohol spoliehat (hlavne v druhom pripade) na to, Zze za finan¢né
prostriedky prevzaté od poSkodenych svedok R. zabezpedi (vie zabezpedit) mobilné telefény tak, ze ich
objedna za sumu akontacie a poplatkov na svoje meno. Naopak bolo dokézané, ze svedok R. v tom
Case takuto aktivitu v spolo¢nostiach O2 a NAY ani nevyvijal - ani sa o to nepokusil. Rovnako nebolo
dokazané, aby tieto finan¢né prostriedky vébec odovzdal svedkovi Karpacovi v prvom pripade, resp.
si svedok R. (bez motivu k takému to konaniu) v druhom pripade ponechal tieto finanéné prostriedky,
ked ich ihned mal odovzdat’ obzZalovanému, aj ked to vo svojom vyjadreni obZalovany na hlavhom
pojednavani popieral.

Napokon za nepresvedCivé je mozné povazovat aj vysvetlenie obZalovaného, na ¢o spravne poukazal
aj sud prvého stupnia, akym spésobom mu mal svedok R. v druhom pripade z finan&nych prostriedkov
prevzatych od svedkyne poskodenej E. Y., splatit dlh u svedka L. za prevzaté peniaze (a nedodané
mobilné telefény) a su€asne tym vlastne sam priznal zistnu pohnutku spocivajucu v tom, Ze financné
prostriedky svedkyne Y. nemali byt vyluéne pouzité pre nakup telefénov pre poskodendu, ale od zaciatku
aj pre ziskanie majetkového prospechu pre seba (Ci iného - L.), €o ho samého usvied€a z podvodného
konania uz v Case, kedy spésob zabezpec&enia telefénnych mobilov mal len opisat’ (ponukat) svedkovi
R..

Takto ustalené dokazovanie a skutocnosti z neho plynuce potom podla nazoru krajského sudu nie
je mozZné povaZzovat len za domnienky, ako to namieta v odvolani obzalovany. Tieto skutoénosti



preukazujuce skutkové okolnosti, ktoré sa premietli do znenia oboch skutkov 1. a 2. rozsudku - maju
ako to uz bolo skér sumarizované oporu vo vypovediach svedkov poékgdenych asvedkovR.aR, ale gj
svedka R., ktoré sa obsahovo bez vaznejSich rozporov navzajom dopliiaju, v&itane listinnych dékazov.

Neobstoji ani namietka obzalovaného, Ze len obozndmenim obsahu vypovede svedka R. z pripravného
konania na hlavhom pojednavani, bez jeho vypovede, konfrontacie obzalovaného s menovanym
svedkom ako aj medzi ostatnymi svedkami a svedkom R. na hlavhom pojednavani, nebolo mozné riadne
uzavriet dokazovanie a verifikovat tak vypovede svedkov ako aj obranu obZalovaného, &im malo takymto
postupom sudu ddjst k poruseniu zasad kontradiktérnosti a zasad verejnosti a Ustnosti vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani a preto nemohol byt ani naleZite zisteny skutkovy stav.

Krajsky sud totizto po preskiumani obsahu spisového materidlu a to hlavne z pohfadu mozZnosti
obzalovaného uplatnit pravo na obhajobu za su€asného zachovania zasad kontradiktérnosti, tato
argumentaciu obZalovaného nepovaZzuje za dévodnu.

Obzalovany mal totizto po€as dokazovania ako v pripravhom konani, tak aj v konani pred suidom plne
vytvorené podmienky pre uplatnenie prava vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam mu kladenym za vinu
a k dékazom o nich ako aj pravo predkladat’ dokazy vlastné.

UZ v pripravhom konani mal mozZnost zu€astnit sa opakovanych vysluchov svedkov po vzneseni
obvinenia a to svedkov L. a R. dfa 26.05.2016, ale hlavne vysluchu svedka R. dfa 27.05.2016, ktory
vo vztahu ku skutku 1. rozsudku jednoznaéne poprel prevzatie akychkolvek finanénych prostriedkov
za ulelom kupy mobilnych telefénov pre niekoho iného a uz nie vobec v sume 1.500,- Eur a
suCasne odkazal aj na svoju predchadzajucu vypoved, kde jednoznaéne potvrdil, Ze peniaze od Y.
odovzdal obzalovanému bezprostredne potom, €o odisli z nakupného centra, ¢o obZalovany na hlavnom
pojednavani zasadne popieral.

Rovnako tak obZalovany mal moznost byt ucastny na vysluchu tychto svedkov aj na hlavnom
pojednavani, vypocuvat ich, byt' s nimi konfrontovany, kde tito moznost vyuzil len vo vztahu k svedkovi
R. a to aj napriek tomu, Ze pred vysluchom svedka L. na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2017 bol
v pojednavacej miestnosti, no tuto na vlastnu Ziadost opustil. Rovnako tak nebol u€astny vysluchu
svedkyne S. R. a taktiez sa nezucastnil ani Citania vypovede svedka R. zo diia 27.05.2016 dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani diia 27.06.2018, ktoré sa konalo v jeho nepritomnosti, po jeho
predchadzajucej vyslovnej Ziadosti, aby sa konalo bez jeho U&asti, a to aj po predchadzajucom pouceni
sudom, Ze méze v jeho nepritomnosti vykonat dokazovanie napriklad vysluchom svedkoy, &i &itanim
vypovedi svedkov z pripravného konania.

Z uvedeného plynie podla nazoru krajského sudu zaver, Ze aj bez vysluchu svedka R. na hlavhom
pojednavani, &i jeho konfrontacie s obZzalovanym, resp. svedkami bolo mozné v danom pripade v
nalezitom rozsahu ustalit skutkovy stav tak, aby bol aj spravne pravne posudeny a to bez toho, aby
bolo zistené zavazné procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupfia v konani predchadzajucemu
vyhlaseniu rozsudku, najma, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obZalovaného. Krajsky sud aj z
toho dévodu opatovne nerozhodol o ndvrhu obZalovaného na vypocutie svedka R. v rdmci odvolacieho
konania a vykonania konfrontacii s nim, kedZe o totoZnom navrhu uz rozhodol sud prvého stupfia na
hlavnhom pojednavani jeho zamietnutim.

Opierajuc sa o doposial uvedené podfa krajského sudu takto ustalené konanie obZalovaného, preto nie
je mozné hodnotit inak, ako konanie motivované ziskat pre seba majetkovy prospech (obohatit’ sa) na
ukor poskodenych tym, Ze za finanéné prostriedky, ktoré mu vopred vyplatili, im zabezpeci znackové
mobilné telefény za vyhodnejsiu cenu ako je trhova, aj ked uz vopred vedel, Ze tieto pre nich zabezpedit
nedokaze a finanéné prostriedky si ponechd, &im svojim konanim v oboch skutkoch (Ciastkovych
utokoch) naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zakona, kedZe svojim konanim spdsobil aj va&Siu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zakona) -
celkovo 2.700,- Eur (2.660,- Eur).

Len pre Uplnost krajsky sud vo vztahu k skutku 3. rozsudku povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k
vyroku o vine tohto skutku v konani pred sudom prvého stupria nebolo vykonavané dokazovanie, pretoze
obZalovany, potom €o bol pou€eny o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni §



257 ods. 1 Tr. poriadku, ako aj pou&enie o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/,
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 3. obZaloby. Potom ¢o kladne zodpovedal
na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism.c/, d/, e/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, sud podfa § 257 ods. 7 Tr.
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu vo vztahu skutku 3 obZaloby, v akom sa obZalovany priznal, nevykona a vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Na podklade doposial uvedeného preto krajsky sud konstatuje, Ze spravne zistenému skutkovému stavu
potom zodpoveda aj sudom prvého stupha jeho spravna pravna kvalifikacia a to v konfrontacii s pravnym
posudenim konania obZalovaného za vSetky tri skutky prokuratorom v obZalobe.

Sud prvého stupnia totizto na rozdiel od obZaloby, v ktorej vSetky skutky boli pravne kvalifikované ako
jeden pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona dospel k zaveru, Ze takéto podvodné
konanie obZalovaného treba posudit ako pokracovaci pre€in podvodu len v pripade skutkov 1. a 2.
tohto rozsudku, kedze len tieto skutky nielenze napifiali rovnakd skutkovl podstatu trestného &inu, ale
ich spachanie bolo vedené jednotnym zamerom (subjektivna suvislost), ale boli spojené aj rovnakym
spO6sobom uskutoénenia, a su€asne aj suvislostou ¢asovou ako aj v predmetom utoku (objektivna
suvislost), pricom medzi ich spachanim uplynula len doba necelého jedného mesiaca, lebo skutok
uvedeny pod bodom 1. rozsudku bol obZalovanym spachany od dna 29.09.2015 a skutok 2. tohto
rozsudku zas presne dfia 24.10.2015.

Na druhej strane skutok 3. tohto rozsudku bol spachany az dfia 02.03.2016, teda medzi spachanim
prvého z tejto trojice skutkov a poslednym skutkom uplynula doba skoro 6 mesiacov, pri¢om medzi
spachanim prvych dvoch skutkov tohto rozsudku uplynula len doba necelého jedného mesiaca, teda len
niekolkych tyZdriov a zaroven sa takisto vyznaCoval rovhakym spésobom spachania, Ze z tohto dévodu
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze skutok 3. tohto rozsudku je potrebné povazovat za samostatny
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

S touto pravnou uvahou okresného sudu sa krajsky sud Uplne nemohol stotoznit, aj ked' tento zaver
je vecne spravny - neposudzovat Ciastkové Utoky v skutkoch 1. a 2. obZaloby, vratane skutku 3.
obzaloby zo dfia 02.03.2016 ako jeden trestny &in - no z iného dévodu - ako nenaplnenia objektivnej
suvislosti v Ease spachania jednotlivych utokov ako to uzavrel sud prvého stupha, ale predovsetkym pre
nenaplnenie jednotiaceho zameru v spdsobe spachania jednotlivych utokov - nakolko v prvych dvoch
skutkoch obZaloby, tzv. modus operandi - spocival v uvedeni poSkodenych do omylu tak, ze im za
vyhodnych podmienok zabezpeci mobilné telefony za podmienky, Ze mu vopred zaplatia nim stanovenu
sumu, ktord mala prestavovat ich kone€nu hodnotu, aj ked uz v €ase prevzatia platby vedel, Ze tieto
nezabezpedi. No v pripade skutku 3. obZaloby mal uviest do omylu maijitela zalozne tak, Ze po prevzati
telefénov, ktoré mu predtym na zaklade zmluvy riadne predal a s prisfubom ich odblokovania, uz mu
ich nevratil.

Spravne preto sud prvého stupria ako uz bolo konstatované, treti skutok rozsudku kvalifikoval ako
samostatny trestny ¢in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud ani po posudeni vyroku o treste nezistil Ziadne skutoCnosti sved&iace v prospech
obzalovaného, z dévodu ktorych by bolo potrebné preskiumany vyrok odvolanim napadnutého rozsudku
zrusit' a ukladat trest novy. Preto povaZzuje trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom za zakonny a
vecne spravny, napifiajici ugel trestu definovany ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud spravne pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere nielen zohladnil zakladné kritéria
upravené ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ale ich aj spravne aplikoval. Hodnotil teda vSetky okolnosti
spachaného skutku, spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, taktieZ na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Tr.
zakona).

V ramci tohto postupu potom okresny sud spravne ustalil prevahu pritaZujacich okolnosti (§ 37 pism.
m/ Tr. zédkona - bol uz za trestny &in odsudeny), bez zistenia okolnosti pofah&ujucich (podla § 36 Tr.
zakona).



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery v danom pripade, rovnako ako okresny sud aj krajsky sud
povazoval za rozhodujucu skuto€nost - osobu obZalovaného - a to hlavne jeho trestnopravnu a
priestupkovu minulost. Faktom je okresnym sidom ustéalena skuto€nost, Ze obzZalovany uz bol pred
spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti 2-krat sudne trestany, pri¢om aj ked' v prvom pripade (OS Vranov
nad Toplou sp.zn. 2T/142/06) sa sice na neho hladi, ako by nebol odsudeny, to vS8ak neznamena, Ze
by bola ,zahladena“ skuto€nost, Ze bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania umyselnej trestne;j
Cinnosti.

Rozhodnou okolnostou podmiefiujucou rozhodnutie sudu o uloZeni ako druhu trestu, trestu odriatia
slobody, v danom pripade v8ak bolo zistenie, Ze obZalovany sa vSetkych troch Zalovanych skutkov
dopustil v &ase plynutia skuSobnej doby urCenej na 4 roky (mala plynat do 12.09.2018) pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odriatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom mu
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/188/2013 zo dria 11.09.2014
(pravoplatny v rovnaky der) pre zlo€in podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona a iné,
pricom zo spbsobu spachania tejto trestnej ¢innosti v porovnani s trestnou ¢innostou v posudzovanom
pripade je zrejmé, Ze sa dopustil pomerne rozsiahleho - 15 skutkov, druhovo totozného protipravneho
konania (trestného &inu podvodu), vykonaného obdobnym spdsobom v pomerne dlhom obdobi od
februara 2011 do septembra 2012. Zo spdsobu vykonania tychto skutkov okrem iného vyplyva, Ze
obzalovany uviedol do omylu poskodenych, Ze sam spifia podmienky solventnosti pre poskytnutie
pbzi¢ky, Uveru na zakupenie tovaru, resp. na to zneuzil osobné udaje inych oséb bez ich vedomia, ktoré
tuto podmienku solventnosti spinali a ktoré este predtym podviedol tak, Ze ich osobné daje (ob&iansky
preukaz) si od nich vyZiadal za tym ucelom, Ze im zabezpe¢i vyhodnu pracu v zahranici za primerany
poplatok.

Opierajuc sa o uvedené je preto zrejmé, Ze obzalovany predchadzajucu $ancu na vykonanie trestu
odniatia slobody na slobode zjavne nevyuzil a umyselného podvodného konania sa dopustil opat’ a to aj
pod hrozbou premeny podmiene¢ného trestu na nepodmieneény s vopred premyslenym planom, ako
podviest poSkodenych a obohatit' sa na ukor ich finanénych prostriedkov.

Uvedené len dopifia priestupkova minulost obZalovaného, kde podla registra priestupkov ma 19
zdznamov, €o vo svojom suhrnne uz doposial uvedenym svedCi o obZalovanom ako o osobe
(pachatefovi), ktory zjavne nereSpektuje zakladné spoloenské normy spravania a svojim spravanim
opakovane poru$uje zakon a to v takej intenzite - zavaznosti konania, Ze nim napifia skutkové podstaty
trestnych ¢€inov, uvedenych v osobitnej Easti Tr. zakona.

Prave tieto zistenia potom vedu rovnako ako okresny sud aj krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade
nebolo mozné pdsobit na obZalovaného inak ako trestom odfiatia slobody spojenym s jeho vykonom.

Okresny sud tiez pred ur€enim vymery trestu zakonnym spésobom ustalil, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona za podmienok podla
§ 41 ods. 1 Tr. zdkona a to vo vztahu k trestu ulozenému obZalovanému L. Z. trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018 zo dia 12.03.2018, obZalovanému oznameny dorucenim
dria 20.04.2018, pravoplatny 25.05.2018, kedZe skutkov v posudzovanom pripade sa dopustil v dfioch
29.09.2015, 24.10.2015 a 02.03.2016 a teda skor ako bol odsudeny obzalovany (za ina trestnu &innost
oznacenym trestnym rozkazom).

Z pohladu doposial uvedeného, potom krajsky sud rovnako ako okresny sud ma za to, Ze v danom
pripade naplnenie UCelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zdkona), ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom jednak z hladiska individualnej prevencie tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj generalnej
prevencie, aby takto ulozeny trest su¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, a trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, je obZzalovanému uloZeny trest odnatia slobody
spojeny s jeho vykonom vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov trestom primerany a to aj z pohladu
predpokladanej premeny uz skor uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov (v inej trestne;j
veci Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/188/2013).

Zakonu zodpovedajuci spdsobom bol obZalovany za splnenia podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona aj uréeny spdsob vykonu ulozeného trestu odiatia slobody a to v Ustave s minimalnym stupfiom



strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetnych skutkov nebol obZalovany
vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaver a nad ramec uvedeného v suvislosti s hodnotenymi podmienkami pre ukladanie suhrnného
trestu v danom pripade eSte krajsky sud posudzoval skutkové okolnosti, ktoré nastali az po vyhlaseni
rozsudku okresnym sudom v danej veci a to v priebehu odvolacieho konania. Krajsky sud totizto zistil, Ze
obZalovany v priebehu odvolacieho konania bol 2-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/63/2019, pravoplatnym dfia 26.03.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice-okolie, sp. zn. 5T/5/2019 z 14.06.2019, pravoplatny 04.07.2019.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa Zalovanej trestnej ¢innosti obZalovany zjavne dopustil este pred
pravoplatnym odsudenim pre inu trestnu Cinnost bolo potrebné ustélit, ¢i nie su splnené podmienky
podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona pre ukladanie suhrnného trestu aj vo vztahu k trestom uloZenym
obZalovanym posledne oznacenymi rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov a Okresného sudu KoSice
- okolie

V tejto suvislosti k ukladaniu suhrnného trestu krajsky sud najsamprv poznamenava. Ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol slovenskym siudom prvého stuprfia vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat - § 42 ods. 3 Tr. zak., za
iny jeho trestny Cin a tieto trestné €iny su vo viacinnom subehu, uloZi mu suhrnny trest podfa zasad
na uloZenie uhrnného trestu. Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona potom
zodpoveda dlhodobej sudnej praxi ustalenej viacerymi stanoviskami a judikatmi sudov.

Preto, aby bolo mozné ulozit pachatelovi suhrnny trest, musia byt splnené vSetky vy3Sie uvedené
podmienky. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym &inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest, existoval viac€inny subeh. O viacCinny subeh trestnych €inov ide z Easového hladiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky
trestny &in toho istého pachatela (bez ohladu na to, &i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto
trestnych &inov alebo trestného Cinu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych trestnych
¢inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny
¢in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial prihliadat.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spbsobuje, Zze vo
vzajomnom pomere viac¢inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom prejedndvany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom (za,
ktory uz bol odsudeny).

Krajsky sud z podstatného obsahu trestnych spisov vztahujicich sa na uz oznaené odsudenia
obZalovaného, zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/63/2019 zo
dia 13.03.2019, oznameny obzalovanému doru€enim dfia 22.03.2019, pravoplatnost vyznacena
26.03.2019, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pokragovacieho precinu podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil v diioch od 01.05.2018 az do 12.05.2018, pricom podfla § 44 Tr.
zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, pretoze pokladal trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018 zo
dfia 12.03.2018 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Sucasne trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 5T/5/2019 zo dria 14.06.2019 bol
obzalovany uznany vinnym z opakovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, ktorych
sa dopustil v dfioch 09.05.2018 a 17.05.2018 a opat’ podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu k trestnému rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018 zo diha 12.03.2018.



Vzhladom na zisteny skutkovy stav a z pohladu hore opisanych pravnych Gvah (definicie) suhrnného
trestu a podmienok pre jeho ukladanie podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud konStatuje, Ze pokial
bol trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018 zo dna 12.03.2018 obzalovanému L.
Z. oznameny doru€enim uz dria 20.04.2018 a skutkov v hore oznagenych trestnych veciach sa dopustil
- Okresny sud Bardejov sp. zn. 2T/63/2019 od 1. do 12. 5.2018; OS KoSice-okolie sp. zn. 5T/5/2019
v dioch 09.05.2018 a 17.05.2018 - a teda az po oznameni (vyhlaseni) odsudzujuceho rozsudku za
iny trestny ¢&in, tak tato skuto€nost v danom pripade prerusila mozny viac€inny subeh medzi skutkami,
ktorych sa dopustil v posudzovanom pripade - v dfioch 29.09.2015, 24.10.2015 a 02.03.2016 - (v Citane
skutku zo dia 05.12.2017 Okresny sud Humenné sp. zn. 3T/32/2018) a skutkami, ktorych sa dopustil,
ako uz bolo ustélené - az po oznameni odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/32/2018 zo dha 12.03.2018. Z tychto dévodov preto neboli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu k trestom uloZenym obzalovanému az po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupia v
posudzovanej veci v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania.

KedZe krajsky sud ani v postupe okresného sudu pri rozhodnuti o riadne uplatnenych narokoch
poskodenych vo vyroku o ndhrade Skody nezistil Ziadne pochybenia a tento je suladny s procesnym

predpisom, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



