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10 16Csp/33/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B. (predtym C.),
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, v konani o zaplatenie 136,71 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

9 16Csp/33/2023

I.  Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 76,85 eura, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 34,94 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 76,85 eura
od 24.06.2022 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,42 %, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

9 16Csp/33/2023

1. Zalobca zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 28.03.2023 pozadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 136,71 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo dria 23.06.2022 medzi postupcom UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 08.03.2018 Zmluvu 2018 _SK_00085479(dalej len
~Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov(dalej len
,VOP*). Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, &m porusil
svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 17.05.2021 oznamil zalovanému, Ze
driom 17.05.2021 vyhlasil cely aver za pred€asne splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 136,71 eura, ktora pozostavala len z istiny vo vyske
136,71 eura. Podla jeho nazoru zmluva obsahuje v3etky znaky a spifa véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.



129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

2. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP,
pretoZe sa sudu nepodarilo doru€it mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednéavanie. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
svoju neucast vopred ospravedinil, priom vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez jeho uc&asti.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dha 12.01.2024, ktory svoju neudast
neospravedlnil. Sud vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti stran
sporu a pravneho zastupcu zalobcu, kedZe mal na takyto postup splnené podmienky, strany nezZiadali
pojednavanie odrocit.

4. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré boli predlozené sudu, pricom mal za preukazany
nasledovny skutkovy a pravny stav :

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom (spolo¢nostou UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s.) a Zalovanym ako dlZnikom bola dia 08.03.2018 uzatvorena Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského uveru formou povoleného pre€erpania na beznom u&te a povolenom precerpani,
s pozadovanou sumou povoleného precerpania vo vySke 99 eur, minimalnou akceptovanou sumou
povoleného precerpania 99 eur, maximalnou sumou povoleného precerpania vo vySke 6000 eur.
V Ziadosti je uvedené, Ze schvalenie Ziadosti/zmluvy oznami Banka pisomne na niz8ie uvedenu
koreSpondenc¢nu adresu, ak nie je vyplnend, je zhodna s adresou trvalého pobytu; pisomné oznamenie je
neoddelitelnou su€astou Ziadosti/zmluvy. Z bodu 2 osobitnych ustanoveni a vyhlaseni Ziadatela vyplyva,
Ze Ziadost vlastnoruéne podpisana ziadatefom doru€ena do banky spolu so vSetkymi dokladmi, ktoré sa
k nej vyZaduju, je navrhom Ziadatela na uzatvorenie zmluvy. Ak bude Ziadost zo strany banky schvalen3,
banka o tom informuje Ziadatela pisomne oznamenim o schvaleni Ziadosti a umozni Cerpanie Uverového
ramca na beznom ucte vo vySke schvaleného limitu. Zo Ziadosti vyplyvaju osobné udaje Zalovaného,
udaje o jeho zamestnani, deklarovany mesaény prijem, vydavky celkom vo vy8ke 30 eur, vydavky na
byvanie vo vySke 10 eur, vydavky na poistenie, sporenie vo vy8ke 10 eur a iné vydavky vo vySke 10
eur. V uvedenej Ziadosti je uvedené, Ze fixna urokova sadzba je 14% ro¢ne, urokova sadzba bola platna
ku driu 08.03.2018, RPMN 7,7% ku driu 08.03.2018, vySka odplaty 14%, pri priemernej hodnote RPMN
12,57%.

6. Z upomienky €. 2 — vyzva na uhradu zavazku vyplynulo, Ze pravny predchodca upozornil Zalovaného
na jeho preCerpanie v sume 14,67 eura, pri¢om ho poZiadal o uhradu sumy do 3 dni od dorugenia tejto
vyzvy. Vyzva bola doru€ena Zalovanému dna 17.03.2021.

7. Zalovany si svoje platobné povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a véas neplnil, preto
pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 17.05.2021 oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost’ Gveru
a vyzval ho na thradu celého zostatku uveru vo vySke Zalovanej sumy do 5 dni odo dria dorucenia tejto
vyzvy. Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 11.06.2021 ako nedoruena z adresy
trvalého pobytu, pretoze Zalovany si ju nevyzdvihol v odbernej lehote.

8. Na zaklade listiny nazvanej ako pokus o zmier zo dfia 13.03.2023, vyzval pravny zastupca Zalobcu
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 209,38 eura, s tym, aby si tato povinnost’ splnil najneskér
23.03.2023. Uvedenu pisomnost podla podacieho harka odoslal na postovu prepravu dnia 14.03.2023.
9. Zo zmluvy o odplatnom postupeni pohladavok, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
spolognostou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a Zalobcom uzavretej dfia 23.06.2022,
rovnako aj z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pohfadavka voc€i Zalovanému
v celkovej vySke 136,71 eura.

10. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2022 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky presli s ucinnostou od 23.06.2022 vsetky
prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere vratane suvisiacich prav z Banky ako postupcu na Zalobcu ako
postupnika.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého



adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

12. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefov.

13. Podfla § 10 ods. 1 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),9), i), j), x) a aa).

14. Podla § 9 ods. 2 pismeno f), j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, odplatu
podla osobitnych predpisov

15. Podla § 11 ods. 1 pismeno a), ¢) zakona o spotrebitel'skych tveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre&erpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1.

16. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43c ods. 1 OZ , v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Podla § 44 ods. 1, 2 prva veta Obc¢ianskeho zékonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

19. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podfla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o bankach®) v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Vo vztahu k uvadzanému pojmu ,nepovolené“ preerpanie, sud poznamenava, Ze takyto pojem
nekoreSponduje so skutonostou, kedZe ide o také preCerpanie, ktoré Zalobca (respektive jeho pravny
predchodca) de facto povolil konkludentnym spdsobom, pretoZe aktivne konal pri realizacii debetnych
transakcii na ucte Zalovaného a robil tak opakovane. Za pozornost stoji aj skutocnost, Zze ani v
texte Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa nikde nepouziva legalny pravny termin ,,nepovolené”
preCerpanie. Pre prekroCenie (podfa Zalobcu nepovolené preCerpanie) je priznacné to, Ze veritel
dobrovolne, a to aj opakovane, umoziuje spotrebitefovi Cerpat pefiazné prostriedky nad ramec
dohodnutého uverového limitu (povoleného precerpania).

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
zavazok Zalovaného vznikol z uzavretej Ziadosti o poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom
ucte. | ked uvedeny pravny vztah predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (na rozdiel od pravneho predchodcu zalobcu, ktory
vystupoval z pozicie dodavatela), teda na pravny vztah je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to
cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
na zaklade Ziadosti o povolené preCerpanie, aplikoval sud predovSetkym Obcianskeho zakonnika
(tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti upriamuje sud pozornost na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. 04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Su€asne bolo
dovodné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu ako lex specialis a vSeobecnu Upravu
obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

26. Sud v danej veci zameral svoju pozornost na to, €i prislo k uzavretiu predmetného pravneho vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v sulade s § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch, teda, &i tento pravny vztah (zmluva) spifia vetky poziadavky kladené na spotrebitelski zmluvu
vySSie uvedenymi predpismi. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nepochybnému zaveru, Ze
uzatvorena spotrebitelska zmluva nespifia podmienku pisomnej formy zmluvy podla § 9 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Tato skutoénost preukézatefne vyplyva zo Ziadosti, ako aj z osobitnych
ustanoveni a vyhlaseni Ziadatela, kde pravny predchodca Zalobcu vyslovene uviedol, Ze v pripade, ak
bude Ziadost' schvalena bude informovat’ Ziadatela pisomnym oznamenim o schvéleni Ziadosti, pricom
mu nasledne umozni &erpanie Gverového ramca. Zalobca absolitne nepreukazal pisomné oznamenie
banky o schvéleni Ziadosti o poskytnutie povoleného pre€erpania ako spotrebitelského uveru, hoci
ho sud vyzyval na predloZenie takejto listiny. V spore pravny predchodca podpisal so Zalovanym iba
Ziadost, ktorej schvalenie podliehalo pisomnému oznameniu zo strany banky ako pravneho predchodcu
Zalobcu. S poukazom na uvedené, sud vyhodnotil predmetny Gver za bezuroény a bezpoplakov,
v dosledku ¢oho mal Zalobca len narok na vratenie skuto&ne ¢erpanej sumy povoleného preCerpania.
Z dbévodu hospodarnosti sa sud podrobne uz nezaoberal dal$imi dévodmi, pre ktoré povazuje predmetnu
zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkov. V tejto suvislosti len struéne poukazuje, ze okrem toho, Ze



dana zmluva nema pisomnu formu, neobsahuje dobu trvania zmluvy, ani odplatu podfa osobitnych
predpisov (konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f), j) Zdkona o spotrebitelskych uveroch), o je druhy dévod
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

27. Zo strany zalovaného priSlo len k redlnemu &erpaniu pefaznych prostriedkov, ktoré nenahradza
zakonnu podmienku pisomne uzavretej spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze nebola
zmluva uzatvorena pisomne, ako aj vzhfadom na absenciu niektorych obligatérnych naleZitosti,
povazuje sa poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov a to podla § 11 ods. 1 pismeno a), c)
zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom v éase uzavretia predmetnej Ziadosti. Zalovany
je potom povinny vratit Zalobcovi len pefiazné prostriedky, ktoré predstavuju sumu s ktorou sa dostal
do ,nepovoleného pre€erpania‘“ t. j. sumu vo vyske 76,85 eura. Uvedenu sumu Zalobca konkretizoval
v jeho podani zo drfia 14.12.2023. S poukazom na uvedené sankcionovanie konania Zalobcu, ktorého
vysledkom je bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a priznal Zalobcovi sumu s ktorou sa dostal Zalovany do ,nepovoleného pre€erpania“.

28. Co sa tyka zosplatnenia predmetného Gveru, podia nézoru sudu, Zalobca preukazal spinenie
podmienok podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika,
ked k obom tymto pravnym ukonom predlozZil listinné dékazy preukazujuce dorucenie listiny, respektive,
Ze sa listina dostala do sféry dispozicie Zalovaného.

29. Hoci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti doposial poukazoval na rozhodnutia, ktoré judikovali,
Ze spotrebitel musi byt vo vyzve podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyslovene upozorneny
na moznost postupenia, sud tento nazor prehodnotil. Sud pdvodne tak vychadzal napriklad z
rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6CoCsp/13/2023, 27CoCsp/52/2021, 17CoCsp/12/2023,
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/20/2022, 7Co/126/2018, Krajského sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/36/2020, 14CoCsp/12/2023, 13C0/19/2019, Krajského sudu v Presove,
sp. zn.17CoCsp/15/2022, 18CoCsp/25/2022, 6CoCsp/5/2022, 6CoCsp16/2021, Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 1C0/301/2019, 6CoCsp/4/2021), ale predovSetkym z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/266/2020, 7Cdo/26/2017, 4Cdo/75/2020, 4Cdo/83/2021.

30. Sudu je vSak toho €asu zndme pomerne nové rozhodnutie a to uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, ktory sa zretelne vyjadroval k podmienkam
pre postupenie pohladavky, pricom tento zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktory pre platné postupenie
pohladavky vyzadoval, aby z vyzvy vyplyvalo, Ze banka mieni pohladavku postupit. Treba prisvedgCit
pravnemu nazoru, Zze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, vébec nevyplyva, Zeby banka
bola povinna, aby spotrebitela pred postupenim pohladavky upozornila na jeho omeskanie a zaroven
aj na jeho nasledok, t. j. volu banky postupit’ pohfadavku. Uvedena skutonost z ustanovenia vébec
nevyplyva, preto nie je podla nazoru sudu nevyhnutné, aby takato vyzva obsahovala aj vélu banky
uvazujucej o postupeni pohladavky.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase vzniku pravneho vztahu, vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti o zaplatenie sumy 76,85 eura. Z uvedenych
dovodov sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 76,85 spolu s 5% ro€nym urokom z omes$kania
od 24.06.2022 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po dni G&innosti postupenia pohladavky
Zalobcovi a to v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kedy bol
zalovany preukazatelne v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi. Zalovanému
ulozil, aby Zalovanu sumu s prislusenstvom zaplatil do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze
nebol dévod urcit dihSiu lehotu na plnenie Vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

34. Zalobca si v konani spravne uplatnil podia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky (ako prislusenstvom pohladavky, pred ucinnostou novely vyhlasky €. 655/2004
Z. z.v zneni u€innej do 31.12.2023) v celkovej vySke 34,94 eura. V tomto kontexte sud poukazuje aj na
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora mu je znama z jeho vlastnej tradnej
ginnosti, kde tento v rozhodnuti 11l. US 659/2021 zo dfia 30.11.2021 zdéraznil nasledovné. Ustavny sud
na urovni obiter dicta uvadza, Zze ustanovenie § 251 CSP v rovine definicie normuje trovy konania a spaja
ich s konanim. Relevanciu tak nadobuda zacatie konania (§ 156 CSP) a v tej suvislosti aj posudenie
ukonov priprava a prevzatie pravneho zastipenia, spisanie Zaloby a pod., ktoré su realizované (a zrejme



Casto aj zaplatené) eSte pred formalnym zac¢atim konania, ale sudy ich za spadajuce pod § 251 CSP
Standardne povazuju (Ill. US 642/2021). K vydavkom, ktoré vznikli v konani, patria aj tie, ktoré vznikli
v priamej suvislosti s jeho zacatim, do sféry ktorého predzalobna vyzva nepatri. Kym pre porovnanie
spisanie Zaloby so za€atim konania suvisi priamo, predZalobna vyzva sice mbze mat vyznam, av3ak nie
je bezpodmiene&ne nevyhnuta pre uplatnenie naroku na sude (Il. US 22/2020). K obdobnému zaveru
dospel aj v rozhodnutiach Il. US 112/2021, II. US 336/2022 na ktoré sud tymto odkazuje. Aj vzhlfadom na
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, je potrebné naklady spojené s uplatnenim
pohladavky uplathovat v konani podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (€o plati len pre ukony
vykonané do 31.12.2023) ¢o ucinil aj zalobca.

35. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom do 31.12.2023
s poukazom na § 20d v u€¢innom zneni (dalej aj ,vyhladka“) odmena vo vySke zakladnej sadzby patri aj za
predzalobnu vyzvu. Podla dévodovej spravy ministerstva ,kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v
kone¢nom désledku odvratit sudne konanie a teda mé svoj ucel, v dosledku Eoho by advokatom mala byt
priznana odmena za takyto ukon v ramci ndhrady trov prdvneho zastupenia“. Okresny sud k uvedenému
spravne uviedol, Ze umysel ministerstva k vyhlaske neméze Ziadnym spésobom zmenit znenie CSP ako
zakona, kedZe vyhlaska je podzakonnym pravnym predpisom (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. lll. US 659/2021 zo dfia 30.11.2021). Sud tak priznal Zalobcovi odmenu vo vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhla8ky 655/2004 Z. z. v celkovej vyske
34,94 eura. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil ako odmenu za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty - hodnoty predmetu sporu pri zaati poskytovania pravnych sluzieb v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Odmena zodpovedajuca ukonu pravnej sluzby predstavovala sumu 19,92
eura s DPH (16,60 eura + 3,32 eura (DPH) z hodnoty sporu 136,71 eura (rovnako aj v pripade hodnoty
priznanej sumy, kedZe zakladna sadzba tarifnej hodnoty je totoZzna do sumy 165,97 eura) + rezijny pausal
15,02 eura s DPH (12,52 eura + 2,50 eura (DPH). Sud aj v tejto ¢asti povazoval Zalobu za dévodnd,
pretoZe Zalobca preukazal existenciu predzalobnej vyzvy + skuto€né odoslanie Zalovanému, pricom si
tento narok spravne uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky za ikon predzalobnej vyzvy.

36. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 odsek 2 CSP, s poukazom na § 262 odsek 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti sumy
76,85 eur, o predstavuje Uspech v materialom vyjadreni 56,21 % a Zalovany bol uspesny v ¢asti sumy
59,85 eura, ¢o predstavuje uspech 43,79 %, pricom vysledny Uspech Zalobcu predstavuje 12,42 %
ako rozdiel Ciastkovych Uspechov stran sporu (56,21 %- 43,79 %). Sud preto priznal Zalobcovi proti
Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 12,42 %, o vy$ke ktorych rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Existenciu okolnosti podfa § 257 CSP
strany sporu netvrdili, tieto nezistil ani sud.

Poucenie:

9 16Csp/33/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



