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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcu N. C., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
F. G., D. XXX, zastupeného N.. M. C., advokatom, advokatska kancelaria Z. - C. so sidlom vo F., U. XXX,
proti Zalovanym I/ Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom I. C., Il/ V.. N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
G, S. XX/XaV./ 1. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G., S. XX/X, zalovani Il/ a V./ zastipeni N.. N. I.,
advokatom so sidlom vo F., J. Y. XXX/X, IV/ G. sporitelni, a. s. so sidlom v H., U. XX, V.: XX XXX XXX,
zastupenej Z. kancelariou I. K. a partneri, s. r. 0. so sidlom v Y., H. XX, V.: XX XXX XXX a V/ O. H. X. M.
and G., a. s. so sidlom v C. X-Michle, F. XXXX/X, Q. republika, konajuca prostrednictvom O. H. X. M. and
G, a. s, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v H., D. X/A, V.: XX XXX XXX, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam eventualne o uloZenie povinnosti Zalovaného v I/ rade zaplatit 36.513,31 EUR
s prisl., a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 6C/171/2009 - 703 zo
dria 27. 09. 2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/171/2009 - 762 zo dfia 13. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkompotvrdzuje;
II. vo vyroku, ktorym okresny sud konanie voci zalovanému v V/ rade zastavil, ostava nedotknuty.

[1I. Zalobca je povinny nahradit zalovanym v rade 1/, l1l/ a IV/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému v I/ rade povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
36.513,31 EUR spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 09. 11. 2010 do zaplatenia a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 6.584,30 EUR, vy€isleny za
obdobie od 13. 10. 2007 do 13. 10. 2010 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (11 a Ill. vyrok). Dopifiacim
rozsudkom zamietol Zalobu v tej Casti, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. F. G., zapisanych na LV XXX, evidovanych B. uradom F.,
katastralny odbor a to pozemku parc. reg. ,C* &. XXX, zahrady o vymere XXX m2, pozemku parc. reg. ,,C*
€. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby sup. €. XXX, rodinny dom postaveny na
pozemku parc. reg. ,C* & XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Doplifiacim rozsudkom
dalej zamietol zalobu v &asti v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia, Ze sa nezriadilo a nevzniklo zalozné
pravo v prospech Zalovaného IV/ na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dria 24. 08. 2005
uzavretej medzi Zalovanymi 1V/ a I/ na nehnutefnostiach, zapisanych na LV XXX, nachadzajucich sa v
kat. Uz. F. G., evidovanych B. Uradom F., katastralny odbor a to pozemku parc. reg. ,C* & XXX, zahrady
o vymere XXX m2, pozemku parc. reg. ,C* & XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a stavby sup. €. XXX, rodinny dom postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2. Napokon dopifiacim rozsudkom zamietol Zalobu aj v &asti, v ktorej sa
Zalobca domahal urenia, Ze na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX, nachadzajucich sa v kat. uz.



F. G., evidovanych B. uradom F., katastralny odbor a to pozemku parc. reg. ,C* €. XXX, zadhrady o vymere
XXX'm2, pozemku parc. reg. ,C* &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby sup. €.
186, rodinny dom postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, nie je zaloZné pravo v prospech Zalovaného v rade V/ O. H. X. M. and G., a. s.

2. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze dia 09. 08. 2005 uzavreli Zalobca ako predavajuci so
Zalovanym I/ Z. S. ako kupujucim kipnu zmluvu (dalej ,sporna kupna zmluva®), ktorej predmetom boli
nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. F. G., evidované na LV XXX a to pozemky parc. reg. ,C* &.
XXX, zahrady o vymere XXX m2, parc. reg. ,C“ & XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a stavba sup. €. 186, rodinny dom postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. XXX. Kupna cena bola
v zmluve dohodnuta sumou 1.100.000 Sk a tato mala byt Zalobcovi vyplatena v hotovosti pri podpise
zmluvy. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri podpise kupnej zmluvy si bol vedomi, Ze predaval svoj
rodinny dom. Sucasne tvrdil, Ze kiipna cena mu nebola nikdy vyplatena a zmluva, ktoru podpisal 09. 08.
2005, bola vypracovana len za u¢elom podvodného ziskania uveru 1.100.000 Sk zo strany Zalovaného
I/, pripadne inych oséb.

3. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim &. k. 16Co/713/2013-359 zo dria 27. 03. 2013
zrusil predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, prikazal okresnému sudu vypoc&ut
Zalovaného v I/ rade a pani K. z C., ktora mala Zalobcovi a Zalovanému v I/ rade sprostredkovat uzavretie
spornej kupnej zmluvy. Okresnému sudu sa nepodarilo zabezpedit' vysluch uvedenych osdb. Okresny
sud mal preukazané, Zze N.. N. K. nebola vzhladom na jej zly psychicky stav schopna vo veci vypovedat
(zapisnica z doziadaného Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12Cd/1/2017 z 11. 10. 2017, &. |. 571).
Okresnému sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného v I/ rade, pri¢om zistil, Ze sa proti nemu
viedlo exeku€né konania a v minulosti mohol byt zneuzity ako ,biely kdni*.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 6C/171/2009-464 zo dnia 05. 03. 2015 pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal v prvom rade urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti zapisanych v
kat. uz. F. G. na LV XXX a zalobu vodi Zalovanému v rade I/ rozSiril o eventualny petit, ktorym pozZadoval,
aby sud ulozil Zalovanému v rade I/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 36.513,31 EUR s prisluSenstvom
a vycisleny urok z omeskania v sume 6.584,30 EUR. Uznesenim &. k. 6C/171/2009-615 zo dfa 19. 03.
2018 okresny sud pripustil rozSirenie Zaloby voc&i zalovanym v rade 1V/ a V/ o uréenie, Ze na spornych
nehnutelnosti zapisanych v kat. uz. F. G. na LV XXX sa nezriadilo ani nevzniklo zaloZné pravo v prospech
Zalovaného v IV/ rade na zaklade zmluvy o zriadeni zdloZzného prava, uzavretej medzi Zalovanymi v
rade IV/ a v rade I/ diia 24. 08. 2005 a Ze na spornych nehnutefnostiach neviazne zalozné pravo v
prospech zalovaného v rade V/.

5. Zalovany v IV/ rade poukéazal na skutodnost, Zze diia 28. 01. 2010 do$lo k vydraZeniu spornych
nehnutefnosti v kat. Uz. F. G. zapisanych na LV XXX. Prieskum pravnych nasledkov spojenych s
dobrovolhou drazbou je predmetom samostatného sudneho konania, pricom neplatnost dobrovolnej
drazby nemozno vyriesit ako otazku prejudicionalnu. Dalej namietal, Ze Zalobou proti Zalovanému v
I\V/ rade sa zalobca nedomahal uréenia alebo existencie zalozného prava. Podla § 137 pism. d) CSP
neexistuje pravna norma, ktora dovoluje Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domahal uréenia, &i sa zriadilo
a vzniklo zalozné pravo v prospech Zalovaného IV/. Okrem toho nie je pripustné domahat sa uréenia
pravnej skuto€nosti, ktora nastala v minulosti.

6. Zalovani v rade I/ a lll/ spochybfiovali tvrdenie Zalobcu, kvtoré bolo zaloZené len na tom, Ze penazné
prostriedky od Zalovaného v rade I/ alebo pani K. neprevzal. Zalobca nepreukazal objektivhu nemoznost
dohodnutého plnenia, ¢o by zakladalo neplatnost posudzovaného pravneho ukonu.

7.V suvislosti s posudenim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu, ktord okresny sud zamietol,
urobil okresny sud zaver, Ze Zalobca si désledky podpisania spornej kipnej zmluvy plne uvedomoval,
a tato zmluva je perfektny pravny ukon, ktory vyjadroval vélu Zalobcu s dosledkami, ktoré su s tymto
pravnym ukonom spojené. Zalobca bol spdsobily uzavriet spornu kiipnu zmluvu so Zalovanym v rade I/
a nepreukazal, Ze v ase jej uzavretia trpel takou duSevnou poruchou, ktora robila jeho konanie pravne
nespdsobilym. NepostaCovalo iba tvrdenie, Ze Zalobca bol ovplyvnitelnou osobu. Prejav Zalobcu na
sude bol prirodzeny a logicky. Neboli predloZené Ziadne dékazné prostriedky, ktoré by vyvratili zaver
sudu, Ze Zalobca v Case uzavretia kipnej zmluvy netrpel duSevnou poruchou.



8.1. V Zalobe o urCenie vlastnickeho prava sa Zalobca proti Zalovanému v rade I/ eventualnym petitom
domahal zaplatenia kupnej ceny s prislusenstvom. Podstatou eventualneho petitu je priznanie pefiaznej
nahrady, ak vydanie veci nie je mozné. Okresny sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a svoje rozhodnutie
zalozil na zisteni, e Zalobcovi nebola vyplatena dohodnuta kipna cena. Zalobca sa eventualnym
petitom dévodne domahal zaplatenia kiipnej ceny spolu s 6 % urokom z omeskania zo sumy 36.513,31
EUR odo diia nasledujiceho po dni jej uzavretia a to od 10. 08. 2005. Zalobcovi priznal Grok z omes$kania
v rozsahu, ako ho uplatnil za obdobie od 13. 10. 2007 do 13. 10. 2010 v sume 6.584,30 EUR a dalej
od 09. 11. 2010 do zaplatenia.

8.2. Z dalSieho odévodnenia rozsudku a dopifiacieho rozsudku vyplyva, Ze zamietnutie Zaloby proti
Zalovanym v rade Il/, lll/ a IV/ rade okresny sud oddvodnil zo zamietnutia Zaloby na uréenie vlastnickeho
prava Zalobcu a tym, Ze si osvojil obranu Zalovanych v rade I/, lll/ a IV/.

9. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 34, § 38 ods. 1, ods. 2, § 588 Obc&ianskeho zakonnika.
Z dévodu spatvzatia zaloby proti Zalovanému v rade V/ okresny sud konanie vo¢i nemu zastavil podla
§ 144, § 145 ods. 2 CSP. O nahrade trov okresny sud rozhodol podla uspechu stran v konani v zmysle
§ 255 ods. 1, § 262 CSP. Zalobcovi, ktory bol v konani proti zalovanému v I/ rade Uspe$ny, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym v rade II/, Ill/ a IV/, ktori boli v konani proti
Zalobcovi uspesni, priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

10.1. Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie
veci. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uz. F. G.,
zapisanym na LV XXX previest’ spornou kipnou zmluvou zo dria 09. 08. 2005 na Zalovaného v I/ rade,
ktory mal dria 24. 08. 2005 uzavriet so Zalovanym v IV/ rade zaloZznu zmluvu, na zdklade ktorej malo
byt k nehnutelnostiam zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v IV/ rade. Nasledne Zalovany v
IVV/ rade ako navrhovatel drazby uzavrel s drazobnou spolo¢nostou K. Q., a. s. H. zmluvu o vykonani
drazby a udelenim priklepu mali sporné nehnutelnosti nadobudnudt Zalovani v rade Il/ a lll/. Uréenia
neplatnosti drazby sa Zalobca domaha na B. sude Zvolen v samostatnom konani vedenom pod sp.
zn. 17C/23/2010. Zalobca zalobu rozsiril na Zalovaného v rade IV/ po predchadzajicom zrudujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu za u&elom €o najddslednejSieho odzrkadlenia naliehavého pravneho
zaujmu. Zalobou sa domahal uréenia, Ze dotknuté nehnutelnosti neboli v minulosti zatazené zaloznym
pravom v prospech Zalovaného v rade IV/, ktory nebol opravneny realizovat’ vykon zaloZného prava,
v dosledku €oho su viastnikmi spornych nehnutefnosti Zalovani v rade 1/ a Ill/. Formulacia Zaloby na
neexistenciu zalozného prava mala sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu v konani o neplatnost
drazby. Zalobca ziadal pre pripad zamietnutia Zaloby na uréenie vlastnickeho prava eventualnym
petitom rozhodnut o povinnosti Zzalovaného v rade |/ zaplatit pefiazné plnenie. Odvolanie zalobcu podal
proti zamietnutiu primarneho petitu Zaloby, ktorym sa domahal ur€enia vlastnickeho prava.

10.2. Zalobca sa domaha v konani uréenia svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
pretoZze kiipna zmluva zo diia 09. 08. 2005 bola v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik neplatny
pravny ukon, lebo Zalobca zmluvu zavrel v duSevnej poruche, ktora ho robila na uzavretie zmluvy
neschopnym. Tomu podla Zalobcu nasvedéuju zavery znaleckych posudkov I.. Y. a .. H.. Zalobcovi
bola diagnostikovana pritomnost’ organického psychosyndromu. Hodnotenie stupfia postihnutia malo
zasadny vplyv na posudenie otazky, €i tato duSevna porucha robila zalobcu neschopnym na uzavretie
platnej kipnej zmluvy. Okresny sud mal vykonat dalSie kontrolné znalecké dokazovanie na preukazanie,
Ze Zalobca v zasade nie je schopny logicky uvaZovat, adekvatne reagovat a domyslat' nasledky svojho
konania. Na pojednavani 14. 10. 2010 zalobca uviedol: , ... pan Z. S., ked som podpisoval tuto zmluvu,
mi povedal, Ze mi za tento rodinny dom da 1.100.000 Sk. €o je v rozpore s ostatnymi vyjadreniami
Zalobcu, lebo ten sa so Zalovanym v rade I/ nikdy nestretol.

10.3. Popri tvrdenej dusSevnej poruche Zalobcu ako dévod neplatnosti kiipnej zmluvy Zalobca uvadzal,
Ze pri jej uzavreti bola zjavne zneuzita jeho tiesen, neskusenost, rozumova vyspelost, dévercivost i
lahkomyselnost, pretoZe nikdy nemal vofu, ani zamer nehnutefnosti trvalo scudzit. Bezprostredne pred
uzavretim spornej kupnej zmluvy so Zalovanym v rade |/ Zalobcovi hrozilo, Ze o svoje nehnutefnosti
pride vykonom zaloZného prava v prospech zalozného veritefa pana T., ktory so Zzalobcom uzavrel
zmluvu o pbzZicke. Za tejto tiesnivej situacie Zzalobcu prijal ponuku pani K. ako osoby, ktort predtym nikdy
nepoznal a ktora podla dohody mala vyplatit panovi T. sumu 300.000,- Sk (9.958,18 EUR), ktoré pefiazné

prostriedky mal nasledne Zalobca splacat. Pokial pred pani K. Zalobca podpisal nejaké dokumenty,



domnieval sa, Ze tieto sa tykaju vyluéne splatenia pozi¢ky vocli panovi T.. Z nejasnej vypovede pani K.
v ramci trestného konania mozno vyvodit’ zaver, Ze nehnutelnosti mali sluzit len na zabezpecenie jej
pohfadavky, ktora jej mala vzniknut z dévodu uhrady dihu za Zalobcu voci panovi T.. Nebol dévod, aby
Zalobca previedol vlastnicke pravo na cudziu osobu, ked aj pani K. prezentovala vofu Zalobcovi nezistne
poméct. Ak by Zalobcovi bolo jedno, Ze o nehnutelnosti pride, logicky nemalo pre neho vyznam s pani
K. vébec komunikovat. Z vypovede Zalovaného v rade I/ v tresthom konani vyplyva, Ze bol dlhodobo,
aj v Case podpisania spornej zmluvy vo finanénej krize a rozhodne nedisponoval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami na zaplatenie kipnej ceny a v suéasnosti mé status bezdomovca. Cas od uzavretia
spornej kupnej zmluvy a vkladu vlastnickeho prava na Zalovaného v rade |/ vyrazne predchadzal
poskytnutiu uverovych prostriedkov pre Zalovaného v rade I/ od Zalovaného v rade IV/. KedZe kupna
cena mala byt vyplatena v hotovosti, neexistuje logicky dévod, pre€o boli finanéné prostriedky vo
vyske kupnej ceny vyplacané po €astiach na rézne platobné miesta. Finanéné prostriedky z Gveru od
Zalovaného v rade IV/ mala podfa tvrdenia Zalovaného v rade |/ prevziat pani K., ktora je podla zistenia
sudu v zlom psychickom stave, pre ktory nie je schopna podat vedomé, pravdivé a skutku zodpovedajuce
informacie. Zalovany I/ tieZ tvrdil, Ze bol obetou podvodu zo strany pani K., ktora z neho spravila ,bieleho
kona“ a bezdévodne si ponechala Uverové finan&né prostriedky.

10.4. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze vzhladom na okolnosti sprevadzajlce uzavretie spornej kupnej
zmluvy tato zmluva a na fiu nadvazujuce pravne ukony su absolutne neplatné aj z dévodu Uzery podla
§ 39a Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dospel nespravnymi skutkovymi zisteniami k zaveru, Ze
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa stal obetou UZery zostali len v rovine Uvah a nepodlozenych tvrdeni.

10.5. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel primarnemu petitu, ktorym
sa domahal ur€enia vlastnickeho prava alebo, aby rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie.

11. Zalovani v rade II/ a lll/ vo vyjadreni k odvolaniu poukazali to, Ze Zalobca napriek tomu, Ze vedel o
konani drazby a so Zalovanym v I/ rade jednal, drazby sa nezu&astnil a Zalovanému ani inym osobam
neoznamil, Ze spochybfiuje platnost predaja svojho rodinného domu a podal Zalobu na stde. Zalovani
v I/ a lll/ rade sa drazby zu&astnili, diia 28. 01. 2010 boli jedinymi draZitefmi a nehnutefnost’ vydraZili.
Zalovani postupovali pri drazbe s naleZitou opatrnostou. Zalobca svojim spravanim daval najavo, ze
vysledok drazby re$pektuje a ndvrh na neplatnost’ drazby, ktorou nadobudli sporné nehnutelnosti podal
az 16. 02. 2010, ¢o je predmetom sudneho prieskumu v inom konani, vedenom pod sp. zn. 17C/23/2010.
Aj keby bol pravny ukon Zalobcu, ktorym previedol nehnutelnosti na Zalovaného v I/ rade neplatny,
Zalovani boli v dobrej viere aj vzhfadom na skutonost, Ze v €ase konania drazby bol uz takmer 4,5 roka
vlastnikom spornych nehnutelnosti Zalovany v I/ rade.

12. Zalovany v rade 1V/ vo vyjadreni k odvolaniu z 27. 11. 2018 uviedol, Ze okresny sud uznesenim
€. k. 6C/171/2009-615 z 19. 03. 2018 pripustil zmenu Zaloby v urovacich navrhoch a rozsudkom
vyhovel Zalobnému navrhu v druhej eventualite. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie
iba jedného naroku. Ak dospeje sud k zaveru o existencii opodstatnenosti eventualneho petitu, prvy petit
zamietne.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol vo veci samej a o trovach stran sporu podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

14. Podfla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

15. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca a zalovany v rade |/ platne uzavreli
spornu kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. z. Zvolenské Slatina, zapisanych
na LV 721 a zalobcovi nebola na zadklade posudzovanej kipnej zmluvy vyplatena dohodnuta kipna cena,
s ktorej uhradou je zalovany v omeskani. Okresny sud vychadzal z toho, Zze Zalobca nepreukazal, Zze v
Case uzavretia spornej kupnej zmluvy trpel takou dusevnou poruchou, ktora by robila jeho pravny ukon
a posudzovanu kupnu zmluvu neplatnou. Okresny sud zamietol primarny petit Zaloby, ktorym sa Zalobca
domahal ur€enia vlastnickeho prava a vyhovel eventualnemu petitu. Ur€ovacia zaloba v posudzovanej
veci nahradza Zalobny petit na plnenie.

16. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze odvolanie podal proti tej Casti rozsudku, ktorym bol rozhodnuty spor medzi
Zalobcom a Zalovanym v I/ rade a to zamietnutim primarneho petitu, odvolanim boli dotknuté vietky
vyroky, ktorymi okresny sud rozhodol vo veci samej a okrem eventualneho petitu, ktorému okresny sud
vyhovel. Uvedeny zaver je podstatny pre posudenie odvolania, v ktorom Zalobca uviedol, Ze uréovaciu
Zalobu proti Zalovanému v rade 1V/, resp. proti Zalovanym v rade 1/ a lll/ odévodnil tym, Ze nebol dévod
na realizaciu zéloZzného prava, v dosledku €oho su vlastnikmi spornych nehnutefnosti Zalovani v rade II/
a lll/ a formulacia Zaloby na neexistenciu zalozného prava mala sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu
v konani o neplatnost drazby. Predmetom posudenia odvolacieho sudu nie je skuto€nost, &i zalobca mal
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, lebo z procesného postupu a odévodnenia rozhodnuti
okresného sudu vyplyva, Ze pripustil zmenu Zaloby a pristupil k jej vecnému prejednaniu. Odvolaci sud
suCasne poukazuje na skutocnost, Ze eventualny petit, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
36.513,31 EUR s prisluSenstvom proti I/ Zalovanému nevyluCuje, aby sa primarnym petitom domahal
uréenia svojho prava aj proti Zalovanym v rade Il/ az IV/, kedZze ur€ovacou Zalobou rieSil otazku platnosti
pravneho ukonu, ktora mala podla tvrdenia Zalobcu vplyv na prava a pravne postavenie zalovanych.

17.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca vyvodzoval neplatnost spornej kupnej zmluvy z
tvrdenia, Ze trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na pravny ukon neschopnym podfa § 38 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. V odvolani nespochybnil zaver okresného sudu, ktory tvrdenie Zalobcu o
jeho duSevnej poruche nemal preukazané. Potrebné zavery sud vyvodzuje z tvrdeni Zalobcu, ktorého
zatazuje dbkazné bremeno. V odvolani Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze potrebné zavery o jeho duSevnej
poruche by sa mohli preukazat nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania. Okresny sud v3ak
nezalozil zamietnutie Zaloby len na znaleckom dokazovani, ktoré nepotvrdilo duSevnu poruchu Zalobcu a
pritomnost organického psychosyndrému diagnostikovana u Zalobcu nespésobila absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Z okolnosti, za ktorych doSlo zo strany predavajuceho zalobcu k uzavretiu sporne;j
kupnej zmluvy nebolo preukazané, Ze trpel duSevnou poruchou, pripadne Ze sa podroboval lie€eniu.
17.2. Pre Uspech Zalobcu v konani nebola rozhodujuca otazka, Ze v suvislosti s uzavretim spornej kipnej
zmluvy sa so Zalovanym v rade |/ nikdy nestretol, ani otazka, Ze pefiazné prostriedky, ktoré poskytol
Zalovany IV/ Zalovanému v rade I/ mali byt pouzité na zaplatenie kipnej ceny pre Zalobcu zo spornej
kupnej zmluvy.

17.3. Okresny sud spravne zistil, Ze sporna kipna zmluva, ktoru uzavrel Zalobca so zalovanym v |/
rade bol perfektny platny pravny ukon, hoci sa pri jej uzavreti Zalobca so Zalovanym v I/ rade osobne
nestretli. Zalobca uviedol, Ze vyuzil pomoc pani K.j, podpisal pisomnosti, ktoré mu predloZila a nasledne
spolu ili overit' jeho podpis na notarsky urad. Zalobca si uvedomoval, Ze podpisuje kipnu zmluvu, v
ktorej bola prejavena jeho nesporna vola nehnutefnosti predat zalovanému v rade I/. Aj povinnost’ I/
Zalovaného ako kupujuceho je v spornej kiipnej zmluve uvedena jasne a zrozumitelne. Zalovany |/ sa
zaviazal uhradit dohodnutu kipnu cenu pri podpise zmluvy do ruk predavajuceho Zalobcu. Pri podpise
zmluvy neboli zmluvné strany su€asne pritomné a zmluvu kazda zo stran uzatvorila prostrednictvom N..
N. K., €o potvrdil aj Zalovany v rade I/ ktory uviedol, Ze sa s predavajucim nikdy nestretli. Tato skutoénost’
v3ak na platnost’ dvojstranného pravneho ukonu nemala vplyv.

18. Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovany v rade I/ ako druh& strana zmluvného vztahu, nemal zaujem
uzavriet' spornu kdpnu zmluvu a zaplatit' kipnu cenu. Uvedené sa neda vyvodit ani z pripojenych
vypovedi Zalovaného v rade I/ v trestnom konani. Zmluvné strany su viazané prejavmi svojej vole,
ktoré boli vyjadrené v kupnej zmluve. Dohodnuta kipna cena je obligaCny zavazok kupujuceho a
skuto€nost, Zze v rozpore s zmluvnymi podmienkami nedoslo k jej zaplateniu pri podpise zmluvy nerobi
zmluvu neplatnou. Naopak, v prospech platnosti pravnych ukonov Zalovaného v rade I/, nasvedCuje aj



skuto€nost, Zze po vklade vlastnickeho prava na Zzalovaného v rade I/ tento dna 24. 08. 2005 vstupil do
zmluvného vztahu so Zalovanym v IV/ rade, v prospech ktorého bolo zriadené zalozné pravo.

19. V &ase vzniku a trvania zaloZzného prava v prospech Zalovaného v rade IV/ bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti Zzalovany v rade I/. Zalobca nepreukazal, Ze bol v pravnom vztahu so Zalovanym v IV/
rade, ktory sa zaviazal uverovou zmluvou poskytnut’ penazné prostriedky Zalovanému v I/ rade alebo
Ze tym bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava. Zalobca bol dotknutou osobou v pravnom vztahu
so Zalovanym v |/ rade, ale nebol dotknuty pravnym vztahom, ktory existoval medzi Zalovanymi v rade
I/a IV/. Skuto€nost, Ze Zalovany v I/ rade bezprostredne po prevedeni vlastnickeho sprava k spornym
nehnutefnostiam uzavrel so IV/ Zalovanym uUverovu zmluvu, zabezpe€enu zaloZznym pravom k spornym
nehnutefnostiam, nema vplyv na posudenie platnosti spornej kipnej zmluvy. Hoci Zalobca preukazoval,
Ze pehazné prostriedky z Uverovej zmluvy zabezpe&enej zaloZnym pravom neboli vyplatené Zalovanému
v I/ rade, ale tretim osobam, nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze sporna kupna zmluva bola neplatnym
pravnym ukonom. napokon aj Zalobca uviedol, Ze pefiazné prostriedky mali byt pouzité na uhradu dlhu,
ktory mal voéi N. T.. Zalobca sice tvrdil, Ze uzavretie spornej kiipnej zmluvy so Zalovanym v rade I/ mu
sprostredkovala JUDr. N. K. a Ze tato zmluva bola uzavreta za u€elom podvodnému ziskaniu uveru, ale
v podanej Zalobe vyvodzoval neplatnost spornej kipnej zmluvy iba z vlastnej duSevnej poruchy, ktora
ho mala robit na pravny ukon nespdsobilym, o ale nepreukazal.

20. Zalobca na zisteny skutkovy stav nereagoval, ked v rozpore s podmienkami kiipnej zmluvy mu nebola
dohodnutd kupna cena zaplatena a po uzavreti spornej kipnej zmluvy nastali daldie vyznamné pravne
skutoénosti. Pévodne podal Zalobu dfia 13. 11. 2009 proti Zalovanému v rade I/ a N. T.. Zalobu zmenil a
rozSiril aj proti Zalovanym v rade ll/ a Ill/ az navrhom prediZzenym 13. 10. 2010. Zmenu Zaloby okresny
sud pripustil uznesenim ¢&. k. 6C/171/2009-82 z 18. 10. 2010 a uznesenim €. k. 6C/171/2009-85 z 14.
10. 2010. O pripusteni zalovaného v IV/ rade a dalSej zmene Zaloby okresny sud rozhodol na zaklade
navrhov Zalobcu uznesenim &. k. 6C/171/2009-418 z 16. 09. 2014, uznesenim &. k. 6C/171/2009-418
z 05. 03. 2015 a uznesenim ¢&. k. 6C/171/2009-615 z 19. 03. 2018. O pripusteni zalovaného v rade V/
okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 6C/171/2009-638 z 18. 04. 2018.

21. Zalobca mohol byt vo&i Zalovanému v IV/ rade Uspe$ny len v pripade, ak by v spore so Zalovanym
v rade I/ preukazal svoje vlastnicke pravo (ktoré previedol na Zalovaného v I/ rade spornou kupnou
zmluvou), pripadne ak by preukazal, Ze v8etky pravne ukony, tykajuce sa spornych nehnutefnosti,
pocénuc spornou kipnou zmluvou su neplatné pre obchadzanie zakona. Neplatnost’ pravneho ukonu z
dévodu obchadzania zékona by vyZzadovala pripustenie zmeny Zaloby z inych dévodov a skutkovych
tvrdeni. V tej suvislosti by Zalobca zrejme musel Zalovat’ aj osobu, ktora spornu kdpnu zmluvu, resp.
Uverovu a zaloznu zmluvu zalobcovi a zalovanému v rade |/ sprostredkovala. Nad ramec tohto konania
je aj posudenie zastretého ucelu kupnej zmluvy z 09. 08. 2005, ktora mala sluzit na uhradu pdzicky, resp.
na vymaz predos$lého zalozného prava, ktoré bolo zapisané na spornych nehnutefnostiach v prospech
Jaroslava T., nar. 10. 09. 1958. Zalobca zobral Zalobu proti osobe Jaroslava T. spat a o zastaveni
konania okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 6C/171/2009-82 z 14. 10. 2010. V priebehu konania tiez
doslo k vymazu zalozného prava zalovaného 1V/, ¢o vSak vzhfadom na oddévodnenie Zaloby nebolo pre
posudenie veci rozhodujuce.

22. Zalobca nepreukazal ani to, Ze v kiipnej zmluve dohodnut& odplata bola v hrubom nepomere k
hodnote prevadzanych nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti pravneho ukonu z dévodu Uzery
odporuju jeho skutkovym tvrdeniam, Ze Zalovany v rade I/ bol v ¢ase podpisania spornej zmluvy
vo finan&nej krize a rozhodne nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie kupnej
ceny. Uvedené vylu€uje moznost posudenia neplatnosti pravneho ukonu z dévodu Uzery podla § 39a
Obgianskeho zakonnika.

23. Zalobca opomina, Ze pokial mu nebola pri podpise spornej kiipnej zmluvy 09. 08. 2005 uhradena
dohodnuté kupna cena a mohol byt pri jej uzavreti uvedeny do omylu tretou osobou, ktora Zalobcovi
uzavretie kupnej zmluvy sprostredkovala, v tom pripade omyl na nerobi kipnu zmluvu neplatnou ani
podla § 49a Obcianskeho zakonnika, takyto pravny ukon Zalobcu by trpel relativnou neplatnostou,
ktorej sa Zalobca véas nedovolal. Bdely vlastnik svoje pravo uplatfiuje a chrani. Zalobca v$ak podanie
Zaloby bez preukazania dovodu odkladal, az kym zac€al na sporné nehnutelnosti uplatiovat’ zalozné
pravo Zalovany v rade 1V/ a nasledne Zalovani v rade Il/ a lll/.



24. Pokial mala Zaloba vyjadrovat naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti prdvneho ukonu a
zohladhovat vietky skutkové okolnosti, bolo potrebné, aby Zalobca svoje skutkové tvrdenia zameral aj
na neplatnost’ pravnych ukonov Zalovaného v rade I/ a Zalovaného v rade 1V/, pripadne dalSich oséb.
Zalobca sice tvrdil, Ze Zaloba mala sluzit ako podklad pre rozhodnutie sidu v konani o neplatnost
drazby, ale dékazné bremeno svojich tvrdeni, ktoré obmedzil len neplatnost pravneho ukonu z dévodu
duSevnej poruchy Zalobcu neuniesol. Pritom mozné pochybnosti o platnosti pravneho ukonu vyplyvali
zo spravania Zalovaného v I/ rade, ktory konal prostrednictvom pani K. a nikdy sa neujal vykonu
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, ani si neplnil povinnosti vo¢i Zalovanému v rade IV/ ako
zéloZznému veritelfovi. Vypoved Zalovaného v rade I/ v trestnom konani bez dalSieho nenasved&ovala
neplatnosti jeho pravnych ukonov. Konajuci sud nemal dévod zaoberat sa bez potrebného dispoziéného
navrhu neplatnostou pravneho ukonu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

25.1. Pre rozhodnutie sudu o uréenie vlastnickeho prava bol rozhodujuci skutkovy stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia, kedy vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam preukazovali Zalovani v rade II/
a lll/. Ti pravny titul nadobudnutia vlastnictva neodvodzuju od sporného zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade |/, ale od pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalovanym v rade IV/
ako zaloZznym veritefom a Zalovanym |/ ako zaloZznym a obligaénym dIZnikom. Uvedeny pravny vztah
Zalobca nespochybnil. Pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava zalovanych v rade ll/ a lll/ je
navySe odvodeny od dobrovolnej drazby, ktora bola nariadena na uspokojenie pohladavky Zalovaného v
IV/ rade . Zalobca dobromyselnost pri nadobudnuti nehnutelnosti nespochybnil a pripadna neplatnost
drazby bude predmetom posudenia v inom konani.

25.2. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade konkurencie dvoch rovnocennych vlastnickych prav Zalobcu a
sucasne zalovanych v rade I/ a lll/ by sud musel prihliadnut na ochranu Zalovanych ako dobromyselnych
nadobudatefov. Pri posudeni otazky konkurencie vlastnickych prav je v neprospech Zalobcu aj
skuto€nost, Ze zalobca svoje pravo proti Zalovanym v rade 1I/ a Ill/ uplatnil az ked tito nadobudli k
spornym nehnutefnostiam vlastnicke pravo.

26. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie vo€i Zalovanému v V/ rade
zastavil, nebol odvolanim dotknuty a nadobudol pravoplatnost.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani boli Uspesni zalovani ll/, Ill/ a IV/ a z toho dévodu podla § 255 ods. 1 CSP
krajsky sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v rade I/, lll/ a IV/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

28. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).
Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).



Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



