Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619200545

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619200545.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobkyne: S.. D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom |. Z., zastupena: JUDr. Alexander Kucharik, advokat so sidlom Levice, J. Hollého
11, proti zalovanej: F.. N. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., I. XXX/XX, zastdpena: Mgr. Sylvia Kohutova,
advokatka so sidlom Trencin, Palarikova 7, o zaplatenie 18.666,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni irok z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy 18 666,66€ od
11.04.2016 do 17.06.2019, urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 8 666,66€ od 18.06.2019
do 25.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 6 000,-€ od 26.06.2019 do 27.06.2019,
urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3 500,-€ od 28.06.2019 do 29.06.2019, urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1 500,-€ od 30.06.2019 do 09.07.2019, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 18 666,66€ zastavuje.

IV. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobou dorugenou studu diia 08.04.2019 sa zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 18.666,66 € s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je zakonnou
dedi¢kou po nebohom poruditelovi Z. A. rod. A., nar. XX. XX.XXXX, rod.¢. XXXXXX/XXXX, naposledy
bytom J. H. XXXX/XX, K., zomr. diia XX.XX.XXXX (dalej len ,poruditel”), tak ako to vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Partizanske o dedi€stve sp. zn. 2D/30/2014, Dnot 18/2014 zo dnha 09.05.2016. Toto
rozhodnutie Okresného sudu Partizanske bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.
17CoD/9/2018 zo dria 28.09.2018 v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2D/30/2014 zo diia 01.06.2018 potvrdené. Na zaklade vy$Sie citovanych rozhodnuti Zalobkyria zdedila
po porucitelovi 1/3-inu finan&nych prostriedkov vedenych na sporozirovom uéte v Slovenskej sporitelni
a.s. Tomasikova 48, Bratislava, €islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, ktorych zostatok ku driu smrti porucitela
bol 57.840,79 € + prisluSenstvo. Porucitel zomrel pri dopravnej nehode dria XX. XX XXXX, pricom po jeho
smrti Zalovana, ked sa dozvedela tuto skuto€nost od policie, previedla prostrednictvom internetbankingu
z uctu poruditefa vedeného v Slovenskej sporitelni, ktorého bola disponentom, Ciastku vo vyske 56.000
€. Tento prevod dodato€ne preukazovala zmluvou o pOzi¢ke uzavretou medzi fou, teda Zalovanou a
porucitelom. V ramci trestného konania vedeného proti Zalovanej Okresnym sudom Partizdnske pod ¢.k.
2T/31/2016 bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze na predlozenej zmluve o pdZi¢ke sa nachadza falosna
overovacia dolozka podpisu porucitela a podpis na tejto zmluve nebol pravym podpisom porucitefa. Na
z&klade tejto skuto€nosti bola Zalovana Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske pod vy3Sie uvedenym



Cislom konania zo diha 20.03.2017 uznana vinnou z dévodu, Ze sa dopustila konania ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle na Skodu cudzieho majetku, seba
a iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
¢im spachala pokus precinu podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. V bode 4. citované rozhodnutie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/31/2016
zo dfia 20.03.2017 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/49/2017 zo dna
10.10.2017 a to tym, Ze odvolanie Zalovanej bolo zamietnuté z dévodu, Ze nebolo dévodné. Zalovana
napriek niekolkym telefonickym vyzvam zo strany Zalobkyne, nebola ochotna pristudpit k mimosudnemu
vyriedeniu veci, a preto Zalobkyrfa je nutena sa domahat’ svojich prav sudnou cestou.

(2.) Ako dokazy Zalobkyfia navrhla vykonat: uznesenie o dediCstve sp. zn. 2D/30/2014; opravné
uznesenie sp. zn. 2D/30/2014; uznesenie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17CoD/9/2018; rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/31/2016; uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
2To/49/2017.

(3.) Sud zalobu dorudil Zalovanej. Zaroven ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dékazy,
ktoré chce, aby boli v konani vykonané a pouéil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana
vyjadrenie k Zalobe dorudila diia 20.06.2019. Uviedla, Ze nie je pravdou Ze nebola ochotna pristupit
k mimostdnemu vyrieSeniu veci. Zalobkyfa kontaktovala Zalovanu formou sms spravy v ase, ked
Zalovana nebola informovana o vysledku dedi¢ského konania a kolizny opatrovnik jej maloletych
deti ju o tejto skutodnosti neinformoval. Zalovana diia 12.06.2019 kontaktovala Zalobkyfu v snahe
dohodnut sa a navrhla jej splatkovy kalendar, ktory Zalobkyfa odmietla. Zalovana dfia 18.06.2019
uhradila Zalobkyni sumu 10.000 €. Nesuhlasi s uplatnenym urokom z omeSkania od 09.01.2014, pretoze
dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.01.2019.

(4.) Ako ddkazy zalovana navrhla vykonat: potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 18.06.2019.

(5.) Dna 10.07.2019 dorugila zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanej. Uviedla, Ze Zalovana na ucet Zalobkyne poukazala dfa 18.06.2019 sumu 10.000
€, diia 26.06.2019 sumu 2.666,66 €, dfia 28.06.2019 sumu 2.500 € a dfia 01.07.2019 sumu 2.000 €.
Vzhladom na uvedené berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 17.166,66 € spat. Predmetom Zaloby
tak zostava este 1.500 € s prisluSenstvom. Zastava nazor, Ze vzhfadom na preukazané bezdbvodné
obohatenie zo strany Zalovanej zo dfia 08.01.2014 ma narok na urok z omeskania od nasledujuceho
dna po bezdévodnom obohateni zo strany Zalovane;.

(6.) Dna 16.07.2019 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobkyne. Uviedla, Ze dfia 10.07.2019 bola Zalobkyni splatena cela Zalovana istina v sume
18.666,66 €.

(7.) Dha 08.08.2019 dorudila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanej. Vzhfadom na splatenie istiny berie v tejto Casti Zalobu spat’ a Ziada konanie
zastavit. Zaroven sa vzhladom na postupné splatenie istiny domaha zaplatenia Uroku z omeskania
zo sumy 18.666,66 € vo vyske 5,25% ro¢ne od 09.01.2014 do 17.06.2019, zo sumy 8.666,66 € od
18.06.2019 do 25.06.2019, zo sumy 6.000 € od 26.06.2019 do 27.06.2019, zo sumy 3.500 € od
28.06.2019 do 29.06.2019, zo sumy 1.500 € od 30.06.2019 do 09.07.2019.

(8.) Dria 14.08.2019 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobkyne. Uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom, Ze Zalobkyria by mala mat narok na urok z
omeskania odo dfia 09.01.2014. Poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo drfia 29.03.2001
sp. zn. 25Cdo 2895/99. Zastava nazor, Ze splatnost’ naroku nastala prvy defi po tom, €o bola Zalovana
vyzvana na plnenie a nie diom 09.01.2014. Zalobkyria zaslala Zalovanej diia 23.01.2019 vyzvu na
Uhradu diznej sumy, ktort Zalovana prevzala dfia 23.01.2019. V tom €ase Zalovana nebola informovana
o vysledku dedi¢ského konania, nebolo jej zrejmé, Ze z jej strany doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Rozhodnutie o dedi€stve jej bolo doruéené od notara dfia 07.02.2019, preto za prvy deri ome$kania
povazuje nasledujuci dert 08.02.2019.

(9.) Na pojednavani dria 17.10.2019 prévn;v/ zastupca Zalobkyne uviedol, Ze hmotnopravna stranka
sporu je jasna, nebola nikym spochybnena. Co sa tyka procesnopravnej stranky veci, meni kvalifikaciu



sporovej veci z titulu vydania bezdévodného obohatenia na nahradu Skody. Je nesporné v tomto konani,
Ze zalovana 08.01.2014 previedla podvodnym sp6sobom 56.000 € na svoj u€et, ¢im spbsobila Zalobkyni
8kodu vo vyske 18.666,66 €. Vzhfadom na tuto skutoénost sa Zalovana dra 09.01.2014 dostala do
omeskania a preto zalobkyfia ma pravo pozadovat urok z omeskania od tohto dfia az do zaplatenia.
Akékolvek pravne uvahy zo strany pravnej zastupkyne Zalovanej o zac€iatku omeskania, ¢i uz odo dria
vyzvy, alebo odo dfia doru€enia rozhodnutia o dedi¢skom konani, su pravne irelevantné, nemaju oporu
v Ziadnej pravnej norme. Preto navrhuje sudu rozhodnut tak, ako uviedol vo svojom pisomnom podani
zo dia 06.08.2019.

(10.) Na pojednavani dfia 17.10.2019 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava svojich
pisomnych vyjadreni vzhfadom, Ze ku zmene pravnej kvalifikacie doslo az na dneSnom pojednavani
po tom, ¢o Zalobca vzal v Casti istiny Zalobu spat a vzhladom na to, Ze mal moznost minimalne v
dvoch pisomnych podaniach sa k danej kvalifikacii vyjadrit, neurobil tak. Pridrziava sa svojich vyjadreni
nachadzajucich sa v spise a trvd na tom, Ze Zalobcom uplatneny urok z ome$kania je uplatneny
nespravne. K omeskaniu Zalovanej do$lo dfiom nasledujucim po doruceni vyzvy na plnenie zo strany
Zalobkyne, ktora jej bola doru¢ena v Case, ked eSte nedisponovala dedi¢skym rozhodnutim, o ¢om
predloZila Zalovana aj pisomné dbkazy, t.j. koreSpondenciu Zalobkyne a Zalovane;.

(11.) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim: uznesenie o dedistve €l. 5; opravné uznesenie
uznesenia o dediCstve €.I. 18; uznesenie KS Trendin €.I. 20; rozsudok OS Partizanske 2T/31/2016 &.I.
23; uznesenie KS Trencin 2To/49/2017 ¢€.1. 29; potvrdenia o zrealizovani transakcie €.I. 56, 76 az 78,
obsahom trestného spisu 2T/31/2016 a zistil, Ze na zaklade uznesenia o dediCstve Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2D/30/2014, D not 18/2014 zo dfia 09.05.2016 zdedila Zalobkyna po porucitelovi v
1/3 peniaze na sporoziro uéte vedenom v Slovenska sporitelfia, a.s. z celkového zostatku 57.840,79 €
(1/3 z uvedenej sumy predstavuje sumu 18.666,66 €). Uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim sp.
zn. 2D/30/2014 zo dfia 01.06.2018 a uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoD/9/2018 zo dia
28.09.2018 nadobudlo pravoplatnost diia 19.11.2018. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/31/2016
zo diia 20.03.2017 bola zalovana uznana vinnou zo spachania pokusu precinu podvodu. Zaroven bola
poskodena (zalobkyna) s narokom na nahradu Skody odkazana na civilné sporové konanie. Rozsudok
2T/31/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/49/2017 zo dha 10.10.2017
nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2017. Z predlozenych potvrdeni o zrealizovani transakcie bolo
zistené, Ze Zalovana v priebehu konania Zalobkyni zaplatila Zalovanu istinu nasledovne: drfia 18.06.2019
sumu 10.000 €, dfia 26.06.2019 sumu 2.666,66 €, dia 28.06.2019 sumu 2.500 € a dfia 01.07.2019 sumu
2.000 € a dna 10.07.2019 sumu 1.500 €. Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej v rdmci trestného konania
(vySetrovania) sud zistil, Ze Zalovanej bolo diia 11.04.2016 oznamené, Ze Zalobkyna si voCi nej uplatfiuje
vydanie bezdévodného obohatenia.

(12.) Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(13.) Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(14.) Podfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome&kanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(15.) Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

(16.) Podla § 144 z&k. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

(17.) Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(18.) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



(19.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(20.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(21.) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(22.) Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 18.666,66
€ spolu s urokom z omesSkania. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu Zalovanej na ukor Zalobkyne vo vySke 18.666,66 €. PoCas konania Zalovana tuto sumu
uhradila a Zalobkyria v tejto €asti zobrala Zalobu pred prvym pojednavanim spéat. Na pripadny nesuhlas
Zalovane;j s CiastoCnym spatvzatim Zaloby v tejto €asti sud neprihliadal, pretoZe k spatvzatiu do$lo este
pred prvym pojednavanim. Vzhfadom na uvedené sud podla § 145 CSP v Casti o zaplatenie 18.666,66
€ konanie zastavil.

(23.) Medzi stranami sporu zostal sporny len uplatneny urok z ome$kania, resp. datum od ktorého
ma Zalobkyfia na Urok z omes$kania pravo. Zalobkyfa Ziadala Urok z omes$kania priznat odo dfa
nasledujuceho po umrti porucitela, priCom argumentovala tym, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela. Vzhfadom na C&iastoéné platby po€as konania Ziadala priznat urok z ome$kania zo sumy
18.666,66 € vo vySke 5,25% roc¢ne od 09.01.2014 do 17.06.2019, zo sumy 8.666,66 € od 18.06.2019
do 25.06.2019, zo sumy 6.000 € od 26.06.2019 do 27.06.2019, zo sumy 3.500 € od 28.06.2019 do
29.06.2019, zo sumy 1.500 € od 30.06.2019 do 09.07.2019.

Zalovana s takto uplatnenym urokom z omeskania nesuhlasila. Argumentovala tym, Zze bezdévodné
obohatenie je zavazkovy pravny vztah a preto by mal Zalobkyni vzniknat narok na urok z omeskania
az po nesplneni vyzvy na plnenie. Vzhladom na dorucenie pravoplatného dedi€¢ského rozhodnutia
Zalovanej dfia 07.02.2019 uznava, Ze Zalobkyfia ma nérok na urok z omeskania od 08.02.2019.

(24.) Bezdbévodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institut
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

(25.) Ako je vysSie uvedené bezdbvodné obohatenie je zavazkovym pravnym vztahom. V pripade
nesplnenia povinnosti, v tomto pripade vydat bezdévodné obohatenie tak vznikne osobe na ukor ktorej
sa ina osoba obohatila narok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ. V beznych zavazkovych
vztahoch je vo vaésine pripadov uréeny termin plnenia (zmluva, rozhodnutie sudu atd.). V pripade
bezdévodného obohatenia vSak zdkon lehotu na vydanie bezdovodného obohatenia nestanovuje.
Obgiansky zakonnik v8ak v ustanoveni § 563 OZ urluje lehotu na plnenie v pripade, Ze tato nie je
uréenda inak. DIZnik je v tomto pripade povinny pinit prvy den po tom, o ho o to veritel poziadal.
Vzhfadom na to, Ze bezdévodné obohatenie je Specifickym typom zévéazkového vztahu, je mozné nar
pouzit’ ustanovenie § 563 OZ. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze narok
na zmluvny urok vznika nasledujucim dfiom po umrti porucitela. V pripade bezdévodného obohatenia
je sud toho nazoru, Ze nemdze byt na Ukor osoby, ktora sa bezdévodne obohatila skutoénost, Ze sa
o tom, Zze sa bezdévodne obohatila dozvie neskér a nasledne voCi nej bude osoba, na ukor ktorej
sa obohatila uplatfiovat sankcie, v tomto pripade urok z omeskania. Sankény mechanizmus v ramci
bezdbévodného obohatenia je uplatneny v ustanoveni § 458 OZ. Sud je teda toho nazoru, Ze narok na
urok z ome&kania vznikd az po vykonani kvalifikovanej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia.
Narok na urok z omes&kania teda vznika nasledujucim diiom po nesplneni kvalifikovanej vyzvy diznikovi.
V pripade bezddvodného obohatenia sa da za kvalifikovanu vyzvu povazovat defi kedy sa o uplatneny
prava na vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela osoba, ktora sa bezdévodne obohatila. Zalovana
sa o0 naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia prvykrat dozvedela dria 11.04.2016 ked
bola oboznamena s vysledkami vySetrovania, ako vyplyva z trestného spisu sp. zn. 2T/30/2016.



(26.) Preto sud priznal zalobkyni Urok z omeSkania s prihliadnutim na postupné splacanie Zalovanou
vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 18.666,66 € od 11.04.2016 do 17.06.2019, urok z omeSkania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 8.666,66 € od 18.06.2019 do 25.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5,25%
ro€ne zo sumy 6.000 € od 26.06.2019 do 27.06.2019, urok z omes8kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
3.500 € od 28.06.2019 do 29.06.2019, urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.500 € od
30.06.2019 do 09.07.2019

(27.) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(28.) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(29.) Vo zvysku uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

(30.) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to z dévodu, Ze Zaloba bola dévodna, ¢o sama Zalovana
vydanim bezdévodného obohatenia po€as konania uznala, a tym procesne zavinila zastavenie konania.
V pripade, Ze dbjde k zastaveniu konania sud podla § 256 ods. 1 CSP prizna nahradu trov konania tej
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania. Preto podla ustanovenia 256 ods. 1 CSP priznal
sud nérok na nahradu trov konania Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



