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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Aeroklub PreSov, obgianske
zdruZenie, so sidlom v Pre$ove, na ul. Vranovskej &. 72, ICO: 31 956 912, pravne zasttpeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, na ul. Stirovej &. 20, proti Zalovanym: X. G. G.,
L.. XX XX XXXX, J. E. G, L. A.. X. C.. XX, X. V. X, L.. XX.XX.XXXX, J. E. G., L. A.. E. C.. XXXX/XX,
X, KoN, Lo XXXXXXXX, J. E. G. - L. S, L. A.. E. C.. XXXX/XX, X. C. X., L.. XX XX.XXXX, J. E. T,
L.A.. G. C.. XXX/XX a 5. C. X, L.. XX XX.XXXX, J. E. T,, L. A.. G. C.. XXX/XX, o neplatnost pravneho
Ukonu, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 31.10.2018 ¢.k.
29C 206/2010- 372 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 11.01.2019 ¢.k.
29C 206/2010 -388 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze kdpna zmluva uzatvorend medzi V. X., nar.
XX XX XXXX a zomrelym XX.XX.XXXX, naposledy byvajicim v T., L. A.. L. 8. C.. XXX/XX ako
predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho
spoluvlastnicky podiel 1/15 k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. Gz. L. S., ako parcela registra
LE* & XXX/XX - orna pdda o vymere 12 344 m2 je neplatna. Zalobcovi vodi Zalovanému v 1. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu Zalobcu a Zzalovanych v 2. az 5. rade narok
na nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. V\ykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanych v 2. az 5. rade
V.R. X, L.. XX XX XXXX S. X.R. XX.XX.XXXX, zastupeny manzelkou S. X., L.. XX.XX.XXXX S. X.R.
XX XX XXXX, uzatvoril so Zalovanym v 1. rade kupnu zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho
podielu 1/15 k parcele &. XXX/XX o vymere 12 344 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. Gz. L. S.. V &ase
prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu aj Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom parcely €. 844/19.
Pravny predchodca Zalovanych v 2. az 5. rade nereSpektoval predkupné pravo Zalobcu v zmysle ust. §
140 Obcgianskeho zakonnika a svoj spoluvlastnicky podiel mu neponukol na preda;j.

3. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



4. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

5. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi, avdak zmluvna
volnost spoluvlastnika je obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel mbéze bez dalSieho previest
iba na osoby blizke. V tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na prevadzany
spoluvlastnicky podiel. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné, nez blizke osoby,
pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi svoj podiel najprv ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.

6. Ide teda o povinnost’ spoluvlastnika vyplyvajuca zo zdkonného predkupného prava v zmysle ust. §
140 Obcianskeho zakonnika, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie
tohto spoluvlastnickeho podielu.

7. Ponuka zo strany povinného spoluvlastnika tykajuca sa prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti musi byt pisomna a musi obsahovat vSetky podmienky, za ktorych ma byt kipna zmluva
uzavreta, predovdetkym uvedenim ceny ponuknutou inou osobou, prip. i podmienky ponuknuté popri
cene (§ 605 Obcianskeho zakonnika).

8. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri porudeni zo strany spoluvlastnika, ktory
je z predkupného prava povinny na vyber, €i sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti
alebo sa bude domahat voéi nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz
voci nadobudatelovi. Je teda na volbe opravneného spoluvlastnika, &i vébec a pripadne ktoré z tychto
rieSeni zvoli. Z uvedeného dévodu potom nemozno suhlasit' s argumentom, Ze ak déjde k poruseniu
predkupného prava, opravneni uz nemaju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu v zmysle ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Takyto nazor totiz nemozno odvodit’ ani
vykladom z ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 80 pism. c/ O.s.p. resp. s ust. § 137
pism. c/ CSP, ale ani z inej pravnej upravy. Vo v8eobecnosti treba prisvedCit’ zaveru, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava mdze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu i vtedy, ak uz k porudeniu predkupného prava doslo (uznesenie NS SR zo 14.05.2014
vydané vo veci 7Cdo/46/2013).

9. Zalovany v 1. rade vodi uplatnenému naroku vzniesol namietku premléania. Pravo dovolat sa
neplatnosti podlieha preml€aniu a kedZe v suvislosti s ust. § 40a Obgianskeho zakonnika nie je uvedené
inak, premi¢acia doba je 3 - roénéa (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu je jednostranny hmotnopravny pravny ukon adresovany ucastnikom pravneho ukonu a mozno
ho urobit oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav véle musi vyjadrovat’ skuto&nost, Ze
ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, ako aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktord ma v danej veci
relativnu neplatnost za nasledok. Z hfadiska zachovania lehoty na uplatnenie prava dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu voci druhému z u€astnikov pravneho ukonu treba uviest, Ze aby dovolanie
sa relativnej neplatnosti malo pravne uc€inky, musi sa vykonat' vo¢i vSetkym u€astnikom pravneho ukonu
v zakonom stanovenej lehote (rozsudok NS SR z 01.01.2008 vydany vo veci 3Cdo/187/2006).

10. Rozhodnym okamihom pre ur&enie zaciatku plynutia premi€acej doby je urobenie pravneho ukonu,
a to aj vtedy, ked sa pre uginnost pravneho ukonu vyzaduje rozhodnutie prislusného organu. Takéto
rozhodnutie nie je predpokladom platnosti pravneho ukonu (§ 44 OZ), ale je podmienkou jeho uginnosti
(§ 47 ods. 1 OZ). Ten, kto je pravnym Uukonom dotknuty, sa mdze neplatnosti pravneho ukonu dovolat
uz po jeho uzavreti, este predtym, nez sa stane u€innym, teda skor, nez déjde k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia prislusnym organom.

11. K uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo dia 12.09.2007, a preto v sulade s ust. § 122 Obcianskeho
zakonnika preml¢acia lehota za¢ala plynut dfia 13.09.2007.



12. K preru$eniu plynutia preml€acej lehoty doslo doru¢enim zaloby pravnemu predchodcovi Zalovanych
v 2. az 5. rade, ktorou sa Zalobca uz raz domahal urenia neplatnosti predmetného pravneho ukonu
v konani vedenom pod sp. zn. 25C/125/2009 dria 08.10.2009 a tato spocivala az do pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania uznesenim sudu zo dria 08.03.2010 s datumom pravoplatnosti dha
02.04.2010.

13. Opatovne zacala plynut dria 03.04.2010 a jej plynutie sa preruSilo podanim zo dna 26.12.2010 (€.I.
119 az 123) adresovanym k sp. zn. 14C/206/2010, doru€enym dia 10.01.2011, ktorym Zalobca oznadil
za Zalovaného v 2. rade aj pravneho predchodcu Zalovanych v 2. az 5. rade pre predmetné konanie,
€o nesporne vyplynulo aj zo zaverov uznesenia KS v PreSove zo dfa 26.02.2014 vydanym pod sp. zn.
7Co0/22/2014, 7C0/23/2014 (E.I. 170 spisu).

14. Preml€acia lehota na uplatnenie si naroku relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie
predkupného prava plynula od 13.09.2007 do 08.10.2009 v rozsahu 24 mesiacov a 25 dni a dalej od
03.04.2010 do 10.01.2011 v rozsahu 9 mesiacov a 7 dni, teda v celkovom sucte neuplynula doba 3
rokov, a preto narok Zalobcu premli€any nie je.

15. Sud prvej indtancie preto zalobe vyhovel. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Navrhol
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Alternativne pozadoval, aby odvolaci sud
vo veci sam rozhodol. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Prvoindtanény sud sa nespravne a v hrubom rozpore s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou
sudov Slovenskej republiky vysporiadal s otazkou premli€ania naroku Zalobcu, a to tak, Ze narok zalobcu
premi¢any nie je. Podla ust. § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To isté plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na
sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Zastavenie konania v dosledku
realizacie dispozi¢ného prava Zalobcom nemozno povazovat za riadne pokracovanie v konani v zmysle
ust. § 112 OZ. Pokial doSlo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, prihliada sa na vec
ako by ku konaniu vébec nedoSlo. Zastavené sudne konanie nemd Ziadny pravny dosah na plynutie
premliacej doby. Po spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu v inom sudnom konani premli&acia doba v
obdobi od 08.10.2009 do 02.04.2010 nespodivala, ale riadne plynula. Narok Zalobcu je preto v dosledku
marneho uplynutia 3-roénej premliacej doby a vznesenia namietky premliania zo strany Zalovaného
v 1. rade premlCany. Nakolko kupna zmluva bola uzatvorend dia 12.09.2007 a Zaloba so v3etkymi
ucastnikmi zmluvy bola podana az 10.01.2011, teda po vySe troch rokoch, je zrejmé, Ze narok Zalobcu
bol premi&any a na namietku premli€ania sa muselo prihliadnut.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru o spocivani plynutia preml&acej doby, v plnom
rozsahu odkazuje.

19. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov 25C 125/2009,
Zalobca sa uZ raz Zalobou zo diia 28.05.2009 domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym v 1. rade a pravhym predchodcom Zalovanych v 2. az 5. rade V. X.. Pbévodne tato
Zaloba smerovala len proti Zalovanému v 1. rade a v priebehu konania bola rozsirena i na V. X.. V
Zalobe samotnej bol obsiahnuty i hmotnopravny Ukon Zalobcu, a to dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu pre nereSpektovanie jeho predkupného prava vyplyvajuceho z ust. § 140 OZ. Tato Zaloba spolu s
dal8imi pisomnostami bola Zalovanému v 1. rade doru€ena dria 06.10.2009 a pravnemu predchodcovi
Zalovanych v 2. az 5. rade V. X. dfia 08.10.2009. Aj ked neskér Zalobca svoju Zalobu vzal spat a konanie
bolo zastavené uznesenim zo dnia 08.03.2010 &.k. 25C 125/2009 - 34, pravoplatnym dria 02.04.2010,
uvedené uz nasledky vyvolané dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy ovplyvnit nemohlo.



20. Podra ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

21. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. relativhu neplatnost pravneho ukonu. Relativha neplatnost
pravneho Ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho ukonu. Relativhe
neplatny pravny ukon vyvolava vSetky ucinky ako platny pravny ukon, avsak tieto ucinky pdsobia len
do okamihu dovolania sa pravnej skutocnosti, opodstatfiujucej zaver o relativnej neplatnosti. Pravny
ukon je teda podmienecne platny. Jeho definitivna platnost’ nastava, ak niet inych dévodov neplatnosti,
po uplynuti troch rokov odo dfia urobenia pravneho uUkonu, po&as ktorych sa Ziadna opravnena
osoba nedovola relativnej neplatnosti, dodatoénym schvalenim relativne neplatného pravneho ukonu a
dodato&nym odpadnutim doévodu relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

22. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny hmotnopravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu. V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav vole treba
adresovat vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kondi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord i€inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti. Pisomna forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je sice predpisana, o znamena, Ze
relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat' aj ustne, avdak z hladiska pravnej istoty mozno odporucat,
aby sa tento jednostranny pravny ukon urobil pisomne. V pisomnej forme ho v3ak treba urobit' vzdy, ak je
zakonom ustanovena alebo dohodou u€astnikov dojednana pisomna forma pravneho ukonu. Opravneny
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu méze dovolat mimo sudneho konania, ale aj v sidnom konani
na zaklade Zaloby, pripadne na zaklade namietky tvoriacej sucast obrany proti uplatnenému pravu.

23. V dobsledku ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti bez ohfadu na to, €i sa tak stalo v
ramci sudneho konania alebo mimo neho, neplatnost pravneho ukonu nastava ku diu jeho uzavretia.
Ak Zalobca v inom sudnom konani vedenom proti Zalovanému v 1. rade a pravnemu predchodcovi
Zalovanych v 2. az 5. rade svojim hmotnopravnym ukonom obsiahnutym v Zalobe vyvolal zakonom
predpokladané ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti, je nepochybné, Zze pravny ukon postihnuty
relativhou neplatnostou sa stal neplatnym spéatne ku driu uzatvorenia zmluvy a tento zakonny désledok
nemohlo ovplyvnit ani neskorSie zastavenie konania v désledku spatvzatia Zzaloby. Spatvzatie Zaloby
predstavuje procesny ukon voci sudu, ktorym Zalobca prejavuje vofu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo, kym hmotnopravny ukon dovolania sa relativnej neplatnosti spdsobuje jeho neplatnost
a tento nasledok uz zvratit nemozno. Zastavenie konania v désledku spéatvzatia Zaloby po u¢innom
dovolani sa relativnej neplatnosti nespdsobuje obnovenie platnosti pravneho Ukonu a pravny ukon i
nadalej zostava neplatnym.

24.V prejednavanej veci sa Zalobca bez akychkolvek pochybnosti v priebehu iného sidneho konania, a
to konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C 125/2009 dovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vodi Zalovanému v 1. rade a pravnemu predchodcovi Zalovanych v 2. az 5. rade. Stalo
sa tak este pred uplynutim trojroénej premlacej doby vyplyvajucej z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika
a pocitanej od uzatvorenia pravneho ukonu. Po dovolani sa relativnej neplatnosti z dévodu poruSenia
predkupného prava Zalobcu vyplyvajuceho z ust. § 140 OZ, prestala platit vyvratitelnd domnienka
platnosti pravneho Ukonu predpokladana ust. § 40a OZ.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze ispeSnému Zalobcovi v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



