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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ing. E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - X. XX, proti
osobe opravnenej z platenia vyzivného: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. - U. V. XXXX/XX, o znizenie
vyzivného na plnoleté dieta, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/88/2010-72 zo dna 12.10.2010 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 25Pc/17/2018-86 zo dria 09.10.2018 tak, Ze znizuje vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela voli osobe opravnenej z platenia vyzivného zo sumy 130,- eur na sumu 100,-
eur, po¢nuc od 01.07.2019. Vyzivné je navrhovatel povinny platit k rukam osoby opravnenej z vyzivného
vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym dra 20.07.2018 domahala voci osobe opravnenej z
platenia vyzivného - dcére zniZzenia vyZzivného na plnoleté dieta zo sumy 150 eur na sumu 50 eur
mesacne. ManzZelstvo navrhovatela a matky opravnenej bolo rozvedené v roku 2010, dcéra bola
zverena matke. Od toho €asu sa zniZil prijem navrhovatela zo sumy 600 eur na sumu 400 eur mesacne.
Za posledné roky sa zhorsil zdravotny stav navrhovatela a kazdy rok byva dlhodobo PN. M& manzelku
ktorda ma zhorSeny zdravotny stav a dalie dve vyZivovacie povinnosti na dve maloleté deti, syn E. ma
zdravotné problémy.

2.0kresny sud rozsudkom zo dria 09.10.2018 navrhovatefovi od 01.08.2018 zniZil vyZivovaciu povinnost
zo sumy 150 eur na sumu 130 eur mesaCne a vo zvySku navrh zamietol. Na zaklade odvolania
navrhovatela vo&i zamietajucej €asti, odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSil a vratil mu
vec na dalSie konanie, kde prvostupfiovy sud aplikuje podrobnejSiu vySetrovaciu zasadu.

3.Do prvého rozhodnutia Okresny sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Navrhovatel je otcom dcéry
- osoby opravnenej z platenia vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 7C/88/2010 -72 zo dna
12.10.2010 bola opravnena zverena do vychovy matky, otec bol zaviazany na platenie vyZivného v
sume 150. V su€asnosti Studuje opravnena v tretom ro€niku na vysokej 8kole v Prahe, aktualne je na
Studijnom pobyte vo Francuzku. Sud nepovazoval jej osobny vysluch za potrebny. Opravnena Zije s
matkou ktora ma priemerny mesacény prijem v sume 1.159,87 eura. Nesuhlasila so znizenim vyzivného.
Navrhovatefl je Zenaty, jeho manzelka je Ciasto¢ne invalidna a pobera invalidny déchodok v sume 165,60
eura a materskud 220 eur. maju spolu dve maloleté deti E. a U. narodené XX. XX. XXXX a XX. XX XXXX.
Syn E. ako aj manzelka maju zdravotné problémy, ktoré si u E. vyZzaduju zvySené finanéné naklady a u



manzelky hospitalizacie a vacsiu potrebu navrhovatela starat sa o deti. Navrhovatelovi sa zniZil prijem
20 600 eur na 400 eur mesacne. Tak ako v tomto konani aj v rozvodovom sud vychadzal z vyjadrenia
navrhovatela. podla dafovych priznani je navrhovatel opakovane v strate, s odstupom od rozvodu sa
mu zniZuje tak prijem ako aj vydavky. Navrhovatel ma zdravotné problémy pre ktoré byva dlhodobo
PN, podla zastupkyne opravnenej byval PN aj pred rozvodom. Navrhovatel pravidelne neplati vyZivné,
doplatil ho az na zaklade trestného ozndmenia. Navrhoval zniZit od 01.08.2018 vyZzivné na sumu 50 eur.

4 Navrhovatel sa pridrziaval podaného navrhu. Potvrdila sa zdravotna diagnéza syna E., z jeho
zdravotnym stavom su zvy$ené naklady pravidelne na lieky, taktieZ denne ho vozieva do 8kélky v Zlatych
Moravciach s ¢im su zvySené naklady. Za mesiac minie lieky podla prilozenych dokladov. ZhorSeny
zdravotny stav ma aj jeho matka s ktorou Zije v spoloCnej doméacnosti, preto ju vozieva k doktorovi,
pomaha s nakupom aj s varenim. On sdm ma tiez zhorSeny zdravotny stav pre ktory chodil aj na lie¢bu do
Nitry, ozarovanie lavej paty. Co sa tyka depozitu cennych papierov, nema Ziadne cenné papier. Ohladne
nehnutelnosti vlastni 30 arovu vinicu, dalej ma dalSiu pédu ktora je pridelena ako vinica cca 25 arov kde
v3ak je len trava ktoru kosieva pre zvierata ktoré chova. Prenajaté ma 3 hektare pody ktoru obraba, ma
15 arov pédy ktoru obraba. V Zlatych Moravciach ma cca 40 arov pbdy ktoré su v prenajme druzstva,
za¢o mu davaju obilie pre zvierata. Tiez ma v Zlatych Moravciach cca 10 arov vinice ktoru prenechal
na uzivanie uctovnicke zaco ma zniZzené naklady na uctovnictvo. Pred 15 rokmi zdedil byt po otcovi,
tento prerobil, priblizne pred 5 rokmi predal. Z prijmu si zabezpecil byvanie ked prerobil podkrovie v
dome matky tak, aby mali samostatné byvanie so samostatnym vchodom. Ohladne vySky prijmov sa
ni¢ nezmenilo. Vydavky na prerabku boli 60 tis. eur. Za byt po otcovi dostal cca 22 tis. eur, od byvalej
manzelky za vyporiadanie cca 23 tis. eur. Z garzénky vyplacal sestru a to ked jej dal 5 tis. eur. Manzelka
je na materskej, pricom jej zhorSeny zdravotny stav pretrvava. K tomuto zhorSeniu prislo po¢as druhého
tehotenstva. Nadalej plati 150 eur vyZivné, toto vSak nezvlada platit, je v omeskani, ked teraz uhradzal
za maj 2019. On nema moznost' inej prace, nemdze sa zamestnat na riadny pracovny pomer, pretoze
kedykolvek mdze prist manzelke zle a musi sa postarat o deti, prifom pre zdravotny stav starSieho
syna tiez Casto krat musi chodit s nim na vySetrenia, ¢o by mu Ziadny zamestnavatel netoleroval. V
ramci svojej polnohospodarskej ¢innosti mdze robit’ aj ve€er, teda ma pohybliva pracovna dobu. Ked
sa stretol s inymi rodi¢mi autistickych deti vela z nich muselo pracu nechat kvéli starostlivosti o dieta.
Chova kozy a prasce, priCom to Ze ma kozy zdravotne pomaha aj synovi v ramci terapie. Podla neho
je 170 eur za prenajom troj izbového bytu malo, mohlo by to byt 300 az 400 eur. Polozky - vydaje na
priebezné polozky nevie Specifikovat, musel by to zistit u uctovnicky, pravdepodobne ide o u¢tovny vyber
na bezné polozky. V roku 2017 rekonstruoval kurenie v skleniku , robil skladovy priestor - garaz a priestor
- pristreSok na uvadzané kurenie k Comu su faktury od Benat centra a Prefastavu, Just Sk. Naklady na
syna U. sa nedaju uplne presne Specifikovat, ked okrem vy€islenych nakladov ide aj o jeho podiel na
spoloénych nakladoch na stravu, na domacnost. Mesacne je to okolo 250 eur. Potreby 14 mesa¢ného
dietata sa v3ak nedaju porovnavat s potrebami a moznostami 22 ro€ného dietat’a, ktoré sa vie o seba
sameé postarat a vie si privyrobit. Ide o diametralne rozdielne veci. Ked v rozvodovom konani uvadzal
prijem 600 az 650 eur v tom Case eSte pestoval zemiaky, ktoré sa mu v8ak neoplacali z dévodu, Ze
odberatelia tlacili na znizovanie ceny, pricom to bolo aj fyzicky naroéné a neumoziioval mu to zdravotny
stav preto pestuje obilie, &i iné plodiny ktoré vSak nemaju taka vynosnost. Spolu nekomunikovali uz
pred maturitou. Obaja rodi¢ia sa maju podiefat’ na vyzivovacej povinnosti primerane podla moznosti
a schopnosti priCom moznost matky opravnenej osoby je mat vySsi prijem z prenajmu bytu ako ho
prenajima. Naposledy ma uhradené vyzivné vo vySke 150 eur za jun a jul 2019. Nemali by sa brat
vydavky opravnenej osoby vo Francuzsku, ale za pobyt v Prahe i ked on nikdy k tomuto nedal suhlas.
Tiez treba zohladnit, Ze matka opravnenej osoby ma sluzobné auto, ¢im ma niz8ie naklady a byva v
spolog&nej domacnosti s pAnom KordoSom, teda tieZ nema také naklady na domacnost.

Pridrziaval sa doterajSich vyjadreni. Navrhoval aby bolo prihliadané na zdravotny stav starSieho syna,
zdravotny stav jeho manzelky, jeho matky po porazke a aj na jeho zdravotny stav.

5. Opravnena osoba z vyzivného uviedla, Ze nadalej nesthlasi so zniZzenim vyzivného, $tuduje na VS v
zahrani€i, teraz nastupuje do 4. ro¢nika, Studium by malo trvat eSte dva alebo tri roky. Prevaznu ¢ast roka
sa zdrziava v Prahe, kde Studuje a teraz v lete aj brigaduje. V juli mala prijem cca 350 eur, predpoklada Ze
rovnako bude mat aj v auguste. V septembri zaéne Skola, nevie povedat ako to bude s rozsahom brigady.
Matka v suéasnosti byva u priatela v jeho dome, byt ktory ma prenajima za 170 eur. V Spanielsku bola
pred cca 3-4 rokmi. Za Zalované obdobie od augusta do decembra 2018 bola na Studijnom pobyte vo
Francuzsku kde nebrigadovala, boli tam eSte vySSie vydavky ako v Prahe, prispevok ktory dostala od
Erasmu nepokryl vSetky naklady. Potom ako sa vratila z pobytu sa pripravovala na bakalarske $Statnice,



preto nebrigadovala. V roku 2019 ako hovorila nebrigadovala aZ teraz v juli. Brigadovala v roku 2018 od
januara az do odchodu na Studijny pobyt, priblizne z toho mala 80 az 100 eur mesacne. Nevie sa vyjadrit
k tomu, €i si navrhovatel bral nejaké hnutelné veci po rozvode. Ona v byte matky byvala eSte v minuly
rok ked bola z Prahy doma. Vzhfadom na to, Ze ma naroéné Stadium aj finanéne, snazi sa privyrabat’ aj
finan¢ne, ale to stale nemodZze pokryt naklady a hlavne brigadnicky prijem nema isty. Davala si prihlaSku
na Ekonomicku do Bratislavy, Prahy a Brna. Do Brna sa nedostala a Prahu vybrala z dévodu, Ze tam
sa dé Studovat medzinarodny obchod, pricom 8kola v Prahe je kvalitnejSia a bude mat’ lepSie mozZnosti
uplatnenia v buducnosti. Telefonicky o tom aj hovorila s navrhovatelom, Ze si vybrala Prahu k €omu jej
pogratuloval. Toto bolo ur€ite po maturite. V mesiaci august zarobila 300 eur, pokraduje v brigadovani
popri Skole, v septembri zarobila 100 eur. Jej naklady si mesacéné na byvanie 3600 K&, doprava 150 K¢,
kupuje si stravu, oble€enie, u€ebnice. Raz za semester dostane Stipendium 60-70 eur. Pocas Studijného
pobytu v zahrani¢i za cca 4 mesiace mala prispevok 450 eur na mesiac, ale bolo to ratané na dni, teda
nedostala za cely mesiac. Jej mesacné naklady su vy3Sie ako 300 eur, priom nema nejaké zvySené
naklady ohfadne zdravotného stavu.

6.Sud doplnil dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to: odvolanim z ¢&l. 92-95,
vyjadrenim k odvolaniu z &l. 97-99, vyjadrenim navrhovatela z ¢l. 101-1086, vyjadrenim opravnenej osoby
z ¢l. 107, vyjadrenim navrhovatela z ¢l. 110-112, LV z ¢&l. 113-115, uznesenim KS Nitra z &l. 129-141,
stavebnym povolenim z &l. 205-210,kolaudaénym rozhodnutim z ¢&l. 213-216, LV navrhovatefa z ¢&l.
225-235, danovymi priznaniami Specifikované prijmy a vydavky, fakturami Zivnosti navrhovatefa za rok
2017 a 2018 z ¢&l. 236-271 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Sud sa podrobne zaoberal prijmami a vydavkami oboch v tomto pripade spornych stran, aj ked
ide o nesporové konanie. Navrhovatel je Zivnostnik - samostatne hospodariaci rofnik. Vlastni, alebo
ma v prenajme nehnutelnosti ( €.I. 225-235), na ktorych prevadzkuje Zivnost, prenechava v uZzivani
za protisluzbu resp. byva, nebolo preukazané vklady v bankach, cenné papiere, &i iné cennosti. Ani
opravnena osoba nemala Ziadne informacie o majetku navrhovatefa. Aj za rok 2018 bol Zalobca v
strate v podnikani. Len podla jeho Ustneho vyjadrenia v €ase rozvodu mal prijem 600-650 eur mesacne
a teraz ma 400 eur mesacne z podnikania. V penaznych dennikoch a vystavenych fakturach sud
nezistil neopodstatnené neprimerané vydavky Zalobcu. Sud postupoval podla bodu 27, 28 uznesenia
Krajského sudu. Navrhovatel ( €.I. 154, 273) ako aj opravnena osoba ( €.I. 169, 192)Specifikovali svoje
mesacné i dlhodobé naklady. Svoje tvrdenia podloZili listinnymi dokazmi potvrdzujucimi uvedené naklady
( opravnena osoba €&.I. 170-185194-199, navrhovatel 144-145,154, 275). Navrhovatel dokladoval
zdravotny stav syna E. s odporucaniami jeho lieCby a edukaéného procesu ( ¢€.I. 146-153, 274-279).
Znizenie prijmu navrhovatel zddvodrioval zmenou pestovanych plodin s poukazom na zaujem,
vynosnost’ a naronost pestovania ako aj na svoj zdravotny stav k éomu dokladoval z €.I 155-156, v
ktorych v8ak obmedzenie jeho pracovnej schopnosti nie je konStatované. Manzelka navrhovatela ma
zdravotné problémy uz dokladované na &.1. 9-13, pricom k zlepSeniu stavu nedoslo, a jej zdravotny stav
ju obmedzuje v starostlivosti o deti. Matka navrhovatela ma zdravotna problémy s poukazom na vek
a je potrebna starostlivost' o fiu. Opravnena osoba bola do konca roka 2018 na Studijnom pobyte vo
Francuzku, kde boli vysoké naklady a nemala preplatené ani polovi¢ku nakladov. Od januara 2019 opat’
Studuje v Prahe, do juna 2019 mala naro¢né studium, Statnice, nemala moznost’ si privyrobit. V lete -
jul, august brigadovala a zarobila 350 eur a 300 eur, od septembra popri Skole brigaduje, za september
zarobila 100 eur. Raz sa semester dostane Stipendium 60-70 eur. Matka opravnenej osoby ma priemerny
prijem .... eur, okrem toho za prenajom bytu ma 170 eur. Podla navrhovatela by mala narok na
vy$8ie ndjomné vzhladom na ceny v Zlatych Moravciach, v su€asnosti Zije u priatela v jeho dome ku
ktorému nema Ziadne vlastnicke pravo. Na zaklade vySetrenia ma podozrenie na zavazné zdravotné
onemocnenie ( €.I. 281) s ktorym je spojena dlhodoba PN a tak aj zniZzenie prijmu. Navrhovatel spolu s
manzelkou ma prijem 810 eur a vydavky vy3Sie ako ma prijem - 820 eur plus 188 eur. Vydavky na syna
E. su zvySené pre jeho zdravotné onemocnenie, na syna U. sU mesacné vydavky v sume 250 eur, ale
podla jeho tvrdenia potreby 14 mesacného dietata sa nedaju porovnat’ s potrebami plnoletého dietata,
ktoré ma moznost' si privyrobit. Opravnena osoba ma mesacné vydavky od januara 2019 su vysSie ako
300 eur. Do decembra 2018 boli pre Studium vo Francuzku diametralne vysSie cca 1.600 eur mesacne.
Podla navrhovatela nevedel o tom, Ze opravnena osoba ide Studovat’ do zahranicia, podla nej o tom
vedel. Iné skuto€nosti strany nenamietali. Naposledy navrhovatel uhradil vyZivné za mesiac jul 2019,
plati 150 eur mesaéne. Navrhovatel byva v rodi€¢ovskom dome ktori zrekonstruoval za sumu 60.000 eur,
tak aby tam mal samostatné byvanie, 22.000 eur mal za byt po otcovi a 23.000 eur za vyporiadanie s
matkou opravnene;.



8.Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9.Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10.Podfa § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11.Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12.Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13.Podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine odi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnhasobok sumy Zivotného minima. 14)

14.Podfa § 63 ods. 2 Zakona o rodine U rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

15.Podfa § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.Pojem vyZivné znamena zabezpecovanie a uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zdkladom a vlastnym dévodom existencie je
urCity osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. VyZivovaciu povinnost ma osoba, ktora
ma hradit uhradu osobnych potrieb opravnenej osobe. Vyzivné je pravny institat, ktory je vnutorne
diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym a povinnym. Spolo&ensky je
najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je podmienena i mravnymi
nazormi spolognosti. Pravna Uprava institutu vyZivného sa snazi zaistit, aby tam, kde déjde k porucham
v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pésobenie bolo €o najmenej obmedzené. Pre
upravu vyzivného to konkrétne znamena, Ze zakon usiluje zaistit i pre poruchové pripady plnenie
vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v rodine. Narok na vyZzivné a
vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku vyZivovacej povinnosti
postacdi, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu museli pristupit
akékolvek dalSie pravne skutoCnosti. Pravne predpisy, ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu,
teda nemo6Zzu byt menené dohodou medzi opravnenym a povinnym. Z povahy vyZivného ako zakonného
naroku vyplyva i to, Ze zakon zavazne upravuje i jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych
pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného. Pri rozhodovani o vyzivhom musi sid vychadzat zo zisteni, ktoré ur€uju
rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je



rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia. Zivotna Urover: deti ma odzrkadlovat Zivotnu Groveri
rodiCov. Rodigia su povinny zabezpedit dostatoénu Zivotnu droven deti, za tymto icelom maju vykonavat
maximalnu moznu snahu.

18.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, vychadzajuc
z preukazaného stavu, s poukazom na zavery odvolacie sudu sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu tak, Ze
znizil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa na opravnenu osobu zo sumy 130 eur na sumu 100 eur,
po¢nuc od 01.07.2019. V rozsudku z 09.10.2018 bolo pravoplatne znizené vyzivné na sumu 130 eur
od 01.08.2018( po podani navrhu). Vo zvysku sud navrh zamietol. Sud takto rozhodol vzhfadom na
situaciu platnu v €ase rozhodnutia, nemohol brat’ do priamej ivahy buduci vyvoj zdravotnej situacie stran
a ich pribuznych. Sud vykonal podrobné Setrenie mozZnosti a schopnosti oboch strédn. V prvom rade
sa sustredil na strany sporu, nesSlo o konanie o ur€enie vyZivného od matky opravnenej, ktora sa na
vyzivovacej povinnosti urlite podiefa vo vaéSom rozsahu ako navrhovatel, pri€¢om uz tiez ma zdravotny
problém.

19.0d posledného ur&enia vyzivného uplynula dihSia doba a u opravnenej nastali s odstupom ¢asu
zmeny odévodhiujuce vysSie naklady ( vek, status, hospodarska situacia spolo¢nosti) ako aj zasadna
zmena v Studiu na vysokej Skole ktoré je finanCné naro¢nejsie. Hlavne ak ide o Stadium v zahranici,
¢o samozrejme bude mat pozitivny vplyv na budice uplatnenie opravnenej osoby, v &om sud videl
pozitivum jej Studia i vo Francuzku, pricom toto Studium bolo vykryté Ciastoéne preplatenim a matkou
opravnenej osoby, nasledne mala opravnena osoba Statnice a bolo potrebné sa sustredit’ na Stadium
ktoré je jej prvoradou povinnostou. Zakon neurduje plnoletému Studujucemu dietatu pracovat, ak by
nepracovala nemohol by to sud brat’ v jej neprospech. Opravnena od jula 2019 brigaduje a sud jej prijem
bral do uvahy, po&as Skoly 100 eur mesacne, toto nepokryje jej naklady. Naklady opravnenej su vyssie
ako 300 eur, matka sa preukazatelne na nich podiela v rozsahu 100 eur, realne viac, hlavne pocas
pobytu opravnenej vo Francuzku. Prijem matky neméze suplovat’ povinnost otca.

20.Vzhlfadom na odstup €asu a naro¢né Studium na strane opravnenej osoby by tak bol dévod na
zvy8enie vyzivného, sud v8ak musi brat’ do Uvahy aj moZnosti rodi¢a v tomto pripade navrhovatela. Sud
akceptoval navrh navrhovatela v tom, Ze prislo k zmene v jeho pomeroch ktoré &iastoéne davaju dévod
pre znizenie vyzivného. Tak ako v rozvodovom konani ani v tomto nebol spochybneni navrhovatelom
uvadzany prijem. Ziadny iny prijem ani majetok, v podstate okrem pddy na obrabanie a byvanie iny
majetok nema, sud nezistil dévody pre postup podfa § 63 zdkona o rodine. U navrhovatela je aj
znizujuca vyska primou z podnikania, priom je stale v strate. Navrhovatefovi pribudli dve vyzivovacie
povinnosti. Zdravotné problémy ma on, jeho manzelka, jeho matka aj starsi syn. Zdravotné problémy
manzelky su dévodné pre ktoré neméze vykonavat riadnu pracu, resp. po materskej a u starSieho syna
su preukazatelne vysSie vydavky. Sud nespochybruje zdravotné obmedzenia navrhovatela, ale reélne
neméZe na ne po¢as Zalovaného obdobia vo vaésom vyzname prihliadat. Od 01.08.2018 nebol dlhodobo
PN, nema oficialne rozhodnutie o obmedzeni vykonu prace. DIhodobo PN bol aj v €ase manzelstva s
matkou opravnenej a v €ase rozvodu pri¢om bolo pravoplatne uréené vyzivné v sume 150 eur. Sud v3iak
vzhladom na vykonané dokazovanie ako to je konstatované akceptoval jeho niZ8i prijem bez vyhrad k
nedévodnému zniZeniu prijmu.

21.0tec ako rodi€ ma v8ak vyvinut maximalnu snahu na finanéné zabezpec&enie vietkych deti, nielen s
ktorymi Zije, teda aj opravnenej. Ur€ite viac naro¢né to maju rodicia v poCetnejsej rodine. Ide viak o ich
volbu. Neexistuje nejaka rovnica vypoctu vySky vyzivného. Ak vie navrhovatel zabezpedit s manzelkou
naklady na syna U. v sume 250 eur mesacéne, pricom podla ustélenej judikatury ma starSie v tomto
pripade Studujuce dieta na vysokej 8kole preukazatelne vy3Sie vydavky ako 14 mesacné dieta. Podla
sudu tak musi mat minimalne 100 az 130 eur na opravnenu. Sud zohladnil Ze ma navrhovatel dalSie
vyzivovaciu povinnost pri¢om syn E. ma zdravotné problémy ktoré evidentne vyvolavaju vyssie finanéné
naklady a pre zdravotné problémy manzelky je z Easového hfadiska obmedzovana aj jeho praca pocas
ktorej sa musi sam starat’ o rodinu. Nesmie vSak zabudat, Ze aj opravnend je jeho rodinou. Inak ako
vyZivnym na RAu neprispieva.

22 Matka opravnenej dokladovala prenajom bytu za 170 eur, je o tom pisomna zmluva, ak by toto
malo byt predmetom pochybnosti o spravnej vyske vyzivného potom by sud sa mal zaoberat vySkou
vydavkov navrhovatela na rekonstrukciu domu. Sud v8ak nevidel dévod jedno ¢&i druhé zohfadfiovat' z
nasledujucich dévodov. Navrhovatel mal pravo si po rozvode s matkou opravnenej, ktorej zostal byt,



zaobstarat' si vlastné byvanie, priCom v su€asnej dobe su aj podstatne drahSie byvania, treba brat
do uvahy Ze zabezpeluje samostatné byvanie pre Styri osoby Ani pripadny prenajom bytu matkou
opravnenej za vysSiu sumu by nebol dévod pre iné rozhodnutie sudu, sud kona o vyzivhom otca nie
matky. VyZivné od jedného rodi¢a nemdze nahradzat vyZivné od druhého. Finanéna pomoc matky méze
maximalne vykryvat’ stratu na vyZzivnom od otca , ¢o sa aj deje, i ked je otazne ako to bude dalej. Sud
teda Ciasto€ne zniZil vyZivné, vzhladom na zhor$ené pomery navrhovatela. Od 01.08.2018 pravoplatne
na sumu 130 eur. Pogas obdobia od 01.08.2018 do 30.06.2019 sud nevidel dévod ani po doplneni
dokazovania na zniZenie vyzivného pod 130 eur mesacne. Opravnena mala zvySené naklady a nemala
moznost’ si privyrobit' a ani si neprivyrabala. Navrhovatel si pritom za toto obdobie v minimalne uvedene;j
vySke takuto vyzivovaciu povinnost' plnil. Po tom ako vznikla opravnenej moznost a aj ju aplikuje si
privyrobit, sud videl priestor pre dalSie znizenie vyZzivného na sumu 100 eur mesacne od 01.07.2019.
Ako uz bolo konstatované bolo by v8ak v rozpore s dobrymi mravmi ak by vyZivovacia povinnost
navrhovatela bola zasadne nizia ako na maloletého U..

23.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, ani odvolacieho, kedze iSlo o konanie podla civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



