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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, zastipeny
Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska
Cast’ Ruzinov, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. F. XXXX/XX, XXX XX
E., o zaplatenie 1.033,05 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 16Csp/10/2023 - 107 zo dna 6. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 1.033,05 Eur
s prislusenstvom. Zalobca nadobudol uplatnend pohladavku od Tatra Banky, a. s., (dalej len ,banka®).
Pohladavka vznikla zo zmluvy o vydani sukromnej kreditnej karty uzavretej medzi bankou ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom dna 29.12. 2003 (dalej len ,zmluva®), ktorou bol Zalovanému poskytnuty
revolvingovy uver vo forme kreditnej karty s celkovym uverovym ramcom vo vySke 30 000 SK (995,82
Eur). KedZe Zalovany pohladavku riadne a v€as neplnil, banka ho vyzvou zo diia 04. 01. 2020 ozna&enou
ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® (dalej len ,vyzva“) vyzvala na uhradu pohladavky. Z dévodu,
Ze Zalovany napriek vyzve pohladavku neuhradil, banka podanim zo dna 13. 02. 2020 vypovedala
zmluvu (dalej len ,vypoved®) a vyzvala ho na zaplatenie celej pohladavky. Nasledne tuto pohladavku
postupila na zalobcu.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany. K uvedenému zaveru dospel na zaklade toho, Ze Zalobca v spore
nepreukazal, Ze zalovanému bola pred postupenim pohladavky zaslana vylu€na a samostatna pisomna
vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,ZoB*), pri¢om vychadzal
z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. 04. 2018 (R
60/2018), sp. zn. 4Cdo/162/2020 (R 6/2022), sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 17. 10. 2022. Za takuto vyzvu
nepovazoval vypoved, predmetom ktorej bolo primarne vypovedanie zmluvy medzi bankou a Zalovanym
a jeho povinnost’ pred€asne splatit celu pohladavku. Skutoénost, Ze banka uviedla zalovanému, Ze
vyuzije vSetky zdkonné prostriedky smerujuce k vymoZzeniu svojej pohladavky, nemohla u Zalovaného
ako spotrebitefa evokovat moznost postupenia pohfadavky na treti subjekt, a tym padom aj prelomenie
ochrany bankového tajomstva. Z uvedeného dévodu povazoval postupenie pohladavky z banky na



Zalobcu na neplatny pravny ukon podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
pre rozpor so zakonom. Z neplatného pravneho ukonu nemohli nastat’ pravne Uc&inky s tym spojené,
a preto Zalobca nebol v spore nositefom hmotnopravneho naroku zo zmluvy.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, nahradu
trov konania mu nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy konania Zalovaného.

5.V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe
vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, resp. aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca povazoval za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim, ¢o len &asti svojho penazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
banky nedoslo k poruSeniu § 92 ods. 8 ZoB. Okresny sud za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nepovazoval
vypoved, avSak podla nazoru Zalobcu bolo mozné za takuto vyzvu povazovat vyzvu banky zo dia 04.
01. 2020, ktorou banka upozornila na omeSkanie a zarovefi ho vyzvala na uhradu dlznej sumy. Napriek
tomu, Ze vyzva bola v konani predloZend, prvoins§tanény sud sa s touto nezaoberal. Mal za to, Ze vypoved
aj vyzvu s ohfadom na ich obsah mozZno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V tomto smere
poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Bol toho nazoru, Zze na zéklade predloZenych
dbkazov preukazal, Ze banka postupovala pri zasielani vyzvy na zaplatenie v zmysle § 563 OZ a rovnako
tak pri postupovani pohfadavky v sulade s § 92 ods. 8 ZoB. Vzhlfadom na to mal za to, Ze mu vznikol narok
na Uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusSnym urokom z omeskania. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu
preukazoval predloZzenym oznamenim o postupeni pohfadavky, ako aj zmluvou o postipeni pohladavok
spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v
sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a tym, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to v3etko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky I.US 78/05).

11. Z obsahu podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu prvej
indtancie o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, a s tym spojeného nasledku o zamietnuti Zaloby.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Na to, aby sa niekto
stal stranou konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci,



ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom
pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je igastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok alebo tieto naroky nanho presli
zakonnym spdsobom. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade
¢oho sa urCitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt Gu€astnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004).

13. Odvolaci sud v suvislosti s prijatym zaverom okresného sudu poznamenava, Ze takyto vyklad
predmetného zdkonného ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB zodpovedd judikature Najvy$Sieho sudu SR,
ktory prave za ucelom zjednotenia vykladu tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo
dna 24. 04. 2018 jednoznaéne kon$tatoval, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.“ Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 16. 07. 2018
Najvy88i sud SR vyslovil pravnu vetu: ,Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno
¢i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podla
nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 O. z.)“. Okresny sud na tuto aktualnu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spravne
poukazal a z tejto pri vydani svojho rozhodnutia aj vychadzal.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze ZoB celkom jednoznaéne upravuje podmienky, za spinenia ktorych je
mozné postupit pohfadavku patriacu banke t. j. postupcovi bud' inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou (Zalobcovi). Prva veta § 92 ods. 8 ZoB definuje dve takéto podmienky, a to existenciu pisomne;j
vyzvy banky uvazujucej o postupeni pohfadavky a nepretrzité viac nez 90 dni trvajucej omeskania
diZznika so splnenim &o i len Casti pefiazného zavazku. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu vypovede
sice sekundarne vyplyva, Zze Zalovany je v omeskani so splacanim pohladavky, avSak ako spravne
konstatoval prvoindtanény sud primarne je predmetom tejto vypovede, vyhlasenie pred€asnej splatnosti
poskytnutého uveru. Obsah § 92 ods. 8 prva veta ZoB predpoklada vyluénu a samostatni vyzvu
banky, Ze jej klient je v ome8kani so splnenim, €o i len Casti zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter
zmluvy, nemozno prisvedcit vypovedi a rovnako ani vyzve, ktora je primarne vyzvou v zmysle § 53
ods. 9 OZ charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (pozri rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31.03.2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 27.10.2022).
Odvolaci sud konstatuje, Ze postupca ako banka nepostupoval v sulade s § 92 ods. 8 ZoB, ked
nezaslal Zalovanému ako diznikovi vyzvu, ktora v zmysle § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana.
Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nélezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka nielen vyzvat diZznika na zaplatenie dlZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni, ale ho
aj upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny
subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu. Predmetna vyzva, na ktoru Zalobca poukazoval v odvolani,
a ani vypoved takéto poucenie neobsahuju. Z uvedeného ddvodu, tak nemohlo déjst’ k platnému
zosplatneniu Gveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy. Vo vztahu k judikature, na ktoru
poukazoval Zalobca nielen v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze mu je tato judikatura znama,
ako aj rozhodovacia €innost sudov, av8ak v su€asnosti s ohfadom na novSiu judikaturu, a predovSetkym
na aktualnejSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal aj sud prvej
indtancie, doslo k zmene rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov, vo vztahu k skimaniu podmienok
platného zosplatnenia uveru v konaniach spojenych s ochranou slab3Sej strany, ktorou je spotrebitel.

15. KedZe Zalobca nepreukazal naplnenie vsetkych predpokladov moznosti platného postupenia
pohladavky zo strany postupcu, tak postipenie pohfadavky nie je mozné povazovat za platné, a



to s poukazom na § 39 OZ. Nakolko na Zalobcu nebola platne postiupena pohfadavka uplatfiovana
v tomto konani, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zzalobcu zamietol.

16. S ohladom na vysSie uvedené, odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu
vo veci samej (l. vyrok), ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok) potvrdil.

17. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani by Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu ako procesne uspednej strane sporu, nakolko odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Odvolaci
sud vSak z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe sa
k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a ostal pasivny, a preto v sulade s €l. 17 CSP mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (vid uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna
28. 02. 2018).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu , pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



