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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka — povinna C. D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F.
XXXX/IXX, XXX XX G., pravne zastupena: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831
06 Bratislava, a otec — opravneny C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX H. H.,
pravne zastupeny: JUDr. Andrea Stuparova, advokatka so sidlom I. J. XXXX/XX, XXX XX K. L., za UuCasti
Krajskej prokuratury Banska Bystrica, o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia - neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dfia
14.03.2019, vo veci maloletého dietata, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 5Em/2/2019 - 707 zo dria 11.05.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, ze konanie o vykon rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo diia 14.03.2019 vedené na sude prvej
indtancie pod sp. zn. 5Em/2/2019 zastavuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku ll. a lll. zruSuje avecmu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud prvej instancie” alebo ,prvostupriovy sud®)
vyhlasil vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia - uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici € .k. 12CoPno/1/2019 - 1005 zo dria 14.03.2019 (dalej len ,exekucny
titul“) za nepripustny a konanie o vykon exekuéného titulu zastavil (vyrok I.). Dalej s poukazom na § 52
v spojeni s § 391 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.), pri€om trovy vysluchu maloletej
znasa §tat (vyrok 111.).

Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze matka ako povinny rodi¢ a maloleta sa odmietaju podrobit’ vykonu
exekuéného titulu, ktorym bolo matke nariadené odovzdat’ maloletd otcovi a su€asne bola tato docasne
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Zistil, Ze matka pokracuje v manipulativnom a deStruktivnom
pristupe k dietatu, ktoré ukotvila v strachu, Ze v pripade odnatia z prostredia rodiny matky a umiestnenia
do prostredia otca uz matku neuvidi. Podfa neho maloletd sa odmieta podrobit vykonu sudneho
rozhodnutia pod natlakom ,zvonku®, pri€om stretavanie s otcom musi pochopit' len vlastnym rozumom
a postupne. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze vzhfadom na dlhy €asovy odstup a neadekvatne
vplyvanie matky na maloleti nateraz nie je mozné realizovat vykon sudneho rozhodnutia, a povaZoval
ho v tomto Stadiu za nepripustny. Ospravedinitelné dévody videl predovietkym v postojoch malolete;,
ktoru k realizacii tohto rozhodnutia nie je mozné prinutit pod natlakom ani akymkolvek in&titucionalnym
rozhodnutim a zmena jej postoja méze nastat’ len po tom, €o maloletéa vlastnym rozumom dospeje
k tomu, Ze ju ma rad aj otec, ma zaujem byt s fiou a chce sa podielat na jej vychove. Sud prvej inStancie



poukazujuc na najlepsi zaujem dietata a judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava zdoraznil, Ze
povinnost’ Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a a dietata nezijucich
v spolo¢nej domacnosti, nie je absolutna a ich povinnost pouZit donucovacie prostriedky nembze byt
neobmedzena s tym, Ze musia osobitne dbat’ na najlepsi zaujem dietata a jeho prava v zmysle ¢l. 8
Dohovoru o pravach dietata. Hoci si bol sud prvej inStancie vedomy toho, Ze doSlo k silnému zasahu do
rodi€ovskych prav otca, ktorému je odopierané pravo stretavat sa s maloletou, v tomto Stadiu povazoval
za diskutabilné, & by donucovacie prostriedky viedli k naprave a neprivodili by maloletej eSte vacsiu
traumu. Poukazal na to, Ze aj podla klinického psycholéga dieta je v désledku nevhodného pésobenia
matky pevne ukotvené vo svojom nazore, v dbésledku oho maloletd odmieta s otcom komunikovat,
stretavat sa a zit' v jednej domacnosti. Vzhfadom k tomu vyhlasil vykon exekuéného titulu za nepripustny
a konanie zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonom stanovenej lehote
odvolanie opravneny otec a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dévodil, Ze matka nereSpektuje autoritu sudov a ich pravoplatné rozhodnutia dlhodobo s tym,
Ze napadnutym rozhodnutim je matke dana moznost vyhnut sa reSpektovaniu sudnych rozhodnuti aj
v buducnosti. Podla neho obstruk&né konanie matky jej nadalej prechadza pod riSkom konania v zaujme
mal. dietat’a, preto otec nema ddveru, Ze niektory Statny organ by bol schopny pomoct mu vidiet maloletu
a zastavit matku v jej protipravnom konani. Poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého
je zrejmé, ze matka dlhodobo dieta zastraSuje, manipuluje proti otcovi a styku s nim, vystavuje ho
neskutoénému psychickému natlaku vyvolavanim strachu, Ze sa uz nebude méct k matke vratit'.

Otec vnimal napadnuté rozhodnutie ako zna¢ne nespravodlivé, poskodzujuce jeho prava, hoc on ni¢
nezakonné neurobil, len sa legitimnym pravnym prostriedkom domaha vidiet svoje dieta. Mal za to, Ze
vSetky opatrenia v civilnom konani smerujuce k obnoveniu vztahu otca dietata boli matkou uspedne
a umyselne zmarené. Podla neho nestaci len konstatovanie, Ze uz ubehol dlhSi ¢asovy odstup, najma
ked doteraz sud prvej inStancie vykon rozhodnutia nezrealizoval, poukazujuc na postoj maloletej, ktory
sam vyhodnotil ako matkou ovplyvneny, preto je podla nazoru otca nespravne povazovat v tychto
suvislostiach vykon rozhodnutia za nepripustny. Opatovne sudu prvej indtancie vycital, Ze sa ani len
nepokusil o realizaciu vykonu rozhodnutia a dieta ponechava v takom nezdravom prostredi, aj ked
u matky je podozrenie na Miinchhausenov syndrém by proxy, ktory do dnesného dfia nebol vyvrateny.
Podla neho konanie matky hranic¢i s psychickym tyranim dietata. Podla nazoru otca neobstoji dévodenie
sudu prvej inStancie, podfa ktorého su tu na zaklade postoja maloletej ospravedinitefné dévody, resp. Ze
uz ubehol dIhsi asovy odstup. Napadnuté rozhodnutie sa otcovi javi ako nedostato¢ne a nepresvedcivo
odbvodnené, pricom dochadza k poruSovaniu jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podfa &l.
8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach. Podla neho by zastaveniu konania podla § 390 ods.
1 pism. ¢/ CMP mala predchadzat taka zmena skutkovych okolnosti, v ddsledku ktorej by nebolo
v sulade s ochranou verejného zaujmu v konani pokraCovat. Pritom skuto&nost, Ze dieta odmieta otca
na podklade manipulacie matky, bola konajucemu sudu znama uz v ¢ase zaCatia konania o vykon
rozhodnutia. Otec mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zaujem dietata, ktory neskumal
v SirSom kontexte a do Uvahy nebolo vzaté pravo dietata na zachovanie jeho vztahu s oboma rodi¢mi,
pricom sama matka nekona v zaujme maloletej, ale vztah otca s dietatom ni¢i. Napadnutym rozhodnutim
je podla otca odobreny doterajsi protizakonny postup matky, ktora v takomto postupe méze pokradovat
aj pri rozhodnuti vo veci samej (sp. zn. 8P/6/2016), kedy sud na prvom stupni rozhodol a dieta zveril
do jeho osobne;j starostlivosti.

3. Povinna matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne
majuc za to, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia je v sulade s poziadavkami kladenymi na
rozhodnutia sudov v kontexte prava na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze maloleta tak pri vysluchu
uskutoénenom za pritomnosti sudkyne konajucej vo veci ako aj pred klinickym psycholégom vyjadrila
jednoznalny postoj, v ktorom prezentovala neochotu vébec sa stretnat s otcom, nieto Zit' s nim v jeho
domacnosti, preto nazor sudu prvej insStancie, podla ktorého ndtenie dietata k styku s rodi€¢om proti
jeho véli je proti zaujmom dietata a nasledné sankéné pésobenie nema racionalny podklad a zmysel,
pretoZe nuti mal. dieta zmenit' svoju vélu, aby predislo postihu povinného rodi¢a. Podla matky napadnuté
rozhodnutie reSpektuje potreby malolete;.

Poukazala na to, Ze pokial by doSlo k vykonu exekuéného titulu a odovzdaniu maloletej otcovi,
nasledne by matke bol umozneny len telefonicky kontakt s maloletou. To by podla matky predstavovalo
neprimerany zasah do stability Zivota malolete;.



Matka uvedomujuc si zloZitost' situacie, navrhla najst’ rieSenie s ohfadom na potreby maloletej, ktoru
nema zaujem vystavovat neprimerane stresujucim situaciam, priCom podfa nej nespravnymi ukonmi
uskuto&nenymi z pozicie sily zo strany otca a Statnych in&titucii v minulosti bol zmareny uz aj tak krehky
vztah medzi otcom a maloletou. Podlla matky bola maloleté traumatizovana najma nezvladnutim situécie
po vydani exekuéného titulu. V prejednavanej veci je podla matky potrebny osobity pristup k malolete;,
aby nadobudla spat stratenu dOveru v otca. Preto matka navrhla, aby otec zacal spolupracovat’ na
postupnych krokoch k nadobudaniu dévery a odburaniu strachu dcéry z odobratia zo starostlivosti matky.
Matka v tomto smere navrhla aj podrobné rieSenie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 66 CMP.

Nasledne postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolanim napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu vo vyroku I. podla
§ 388 CSP zmenil a vo vyrokoch Il. a lll. podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP) .

5. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného exekuéného titulu.
V prejednavanej veci je exekuénym titulom uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici &. k.
12CoPno/1/2019-1005 zo diia 14.03.2019, ktorym bolo matke nariadené, aby doCasne odovzdala
mal. dieta do starostlivosti otca, priom su€asne bolo matke uloZené plinit' si vyZivovaciu povinnost
voCi maloletej, odovzdat’ otcovi jej kompletnu zdravotnu dokumentaciu a preukaz poistenca verejného
zdravotného poistenia. TaktieZ bol matke (po odovzdani dietata) umozneny telefonicky kontakt
s maloletou kazdy utorok, Stvrtok a v nedelu v presne vymedzenom Ease. Toto neodkladné opatrenie bolo
nariadené do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, t. j. konania o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/6/2016.

6. Predtym ako odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu, skumal, &i
medzi¢asom nedos$lo k pravoplatnému skonceniu konania vo veci samej. Odvolaci sud zistil, ze sud
prvej indtancie rozsudkom &. k. 8P/6/2016-2013 zo diha 08.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/18/2023 zo dfia 29.11.2023 maloletd A. zveril do starostlivosti otca, matke
ulozil povinnost platit’ vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima poc¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia, pri¢om styk matky s maloletou neupravil a rodi€¢om uloZil povinnost podrobit' sa odbornému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene po dobu 6 mesiacov. Dopytom na
prvostupriovy sid mal odvolaci sud preukazané, Ze konanie vedené na sude prvej intancie pod sp. zn.
8P/6/2016 bolo pravoplatne skonéené dna 21.12.2023.

7. Z charakteru nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je v predmetnom konani exekuénym titulom,
ako i jeho vyrokovej Casti, vyplyva, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené len do skon&enia vy3Sie
oznaCeného konania vo veci samej. Pravoplatnym skon€enim uvedeného konania teda doslo ex lege k
zaniku neodkladného opatrenia (exekuéného titulu) v sulade s ustanovenim § 333 CSP, podfa ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené. Zanik exekuéného titulu je
dévodom pre zastavenie konania o vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci zanikli podmienky pre dalSie pokracovanie konania o vykon
rozhodnutia, odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuté uznesenie vo vyroku I. zmenit a vykon
rozhodnutia podfa § 390 ods. 1 pism. b) CMP zastavit.

8. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze v su€asnosti je osobna starostlivost otca o maloleté
dieta upravena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej, t. j. rozsudkom sudu prvej
indtancie &. k. 8P/6/2016-2013 zo 08.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoP/18/2023 zo difia 29.11.2023. Pokial matka dietata ani uvedené rozhodnutie nereSpektuje a
mari, otec sa méze opatovne domahat’ nariadenia vykonu rozhodnutia v novom konani, na podklade
uvedeného exekuéného titulu.

9. Pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné struéne sa vyjadrit aj k zaverom sudu prvej indtancie,
podla ktorych povinnost sudov pouzit donucovacie prostriedky za u¢elom umoznenia kontaktu rodia
a dietata nemdze byt neobmedzena. Aj ked vo vSeobecnosti mozno s uvedenymi zavermi suhlasit,
v prejednavanej veci odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie, ktory na ich zaklade vyhlasil
vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavil, za pred€asny. Odvolaci sud opatovne podciarkuje,



Ze vykon rozhodnutia sa viedol na podklade exekuéného titulu - neodkladného opatrenia do¢asného
charakteru, nariadeného v ramci konania vo veci samej (0 zmenu zverenia maloletej). Podfa nazoru
odvolacieho sudu za danych okolnosti mal sud prvej inStancie vo vykone rozhodnutia pokradovat’ az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to najma z dévodu, Ze potencialne mohlo dbjst
k trvalej zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. To sa nakoniec v prejednavanej veci
aj naplnilo.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu. O trovach $tatu, ktoré vznikli v suvislosti s vysluchom maloletej v ambulancii
klinického psycholéga diia 31.03.2022 v sume 3,91 eur, rozhodol tak, Ze tieto trovy znasa Stat. Odvolaci
sud musi vytknat sudu prvej inStancie, Ze s vynimkou poukazu na § 52 CMP v spojeni s § 391
CMP neodbvodnil, pre¢o postupoval prave podla tohto zakonného ustanovenia. Pritom v napadnutom
uzneseni sam konstatuje (okrem iného) nespolupracu povinnej matky po€as celého konania, ktora
systematicky pdsobila destruktivne na dieta a manipulovala ho v neprospech otca. V tomto smere teda
absentovala aspori minimalna Uvaha sudu prvej indtancie, &i neboli splnené podmienky pre aplikaciu §
55 CMP. Rovnako to plati o nahrade trov konania Statu.

11. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a Ill. podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie, nakolko
jeho postupom doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotenim vyssie ozrejmenych
skuto€nosti privodil nedostato€nost oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktora sa premietla do
predCasnosti prijatych pravnych zaverov, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava uc€astnikov na
spravodlivy proces. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut’ o ndhrade trov konania
vratane nahrady trov konania Statu a svoje rozhodnutie (t. j. aplikaciu toho ktorého ustanovenia § 52
a nasl. CMP) néasledne aj nalezite odévodnit'.

12. O trovach odvolacieho konania na zaklade ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



