Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Em/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200521

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200521.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta G. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky -W. T., L.. XX. XX.XXXX, J. P. P, T.
XXX/XX (od 3.5.2019, predtym bytom J. XXX, okr. L.) a otca - G. T., L.. X X.XXXX, J. J. XXX, maloleté
dieta v tomto konani zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to Uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
1P/24/2018-269 zo dfia 19.11.2018 zamieta.

. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 21.3.2019 otec maloletej Ziadal, aby tunajsi sud nariadil
vykon rozhodnutia, a to Uznesenia tunajSieho sudu &.k. 1P/24/2018-269 zo dfia 19.11.2018, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.3.2019, a ktorym uznesenim bol otec opravneny stretavat
sa s mal. dcérou G. kazdy neparny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., tak Ze si dieta
vyzdvihne a odovzda v M. I, pri miestnom cintorine, ako aj kazdu stredu od 15:00 hod., kedy si dcéru
vyzdvihne v predSkolskom zariadeni v M. |., ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju na druhy def vo
Stvrtok o 8:00 hod. v rovnakom pred3kolskom zariadeni v M. I..

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodhoval tym, Zze matka maloletej
sustavne poruSuje upravu rodi€ovskych prav na ktort bola zviazana vysSie uvedenym uznesenim,
pretoZe podla predmetného uznesenia mal mat dcéru 20.3.2019 o0 16.00 hod., kedy mu matka dopredu
niekolko dni oznamila, Ze mu dcéru neda lebo jej chora. On sice reSpektuje zdravotny stav dcéry, ale
ako otec ma pravo o tuto sa starat’ aj v pripade jej choroby, pri¢om matka mu v tento def dcéru nedala
a odmietla mu poskytnut aj ndhradny termin, priCom takéto konanie matky sa vyskytlo aj v minulosti.

3. Otec dalej v danom konani sudu dorudil viacero podani, a to dfia 28.3.2019 (¢l. 9), diha 8.4.2019
(€l. 19), dfia 25.4.2019 (€&l. 24) , v ktorych okrem iného uvadzal, Ze matka mu dcéru opatovne odmietla
odovzdat dria 27.3.2019 z rovnhakého dévodu pre dcérinu chorobu- chripku, a zarover mu opat odmietla
poskytnut’ nahradny termin, rovnako otec tvrdil, Ze matka mu dcéru neodovzdala ani v iné terminy,
ktoré vSak nekonkretizoval. Otec zarovefi doru€il sudu SMS komunikaciu s matkou maloletej z ktore;j
komunikacie sa vSak neda zistit obdobie kedy tato prebiehala, okrem jednej z nich, a to v ktorej matka
oznamuje otcovi, Ze dcéru mu odovzda 3.4.2019 (&l. 11). Z predlozenej SMS komunikacie v3ak vyplyva,
Ze matka otca informovala o zdravotnom stave dcéry ako aj o jej €astych chorobach, zrejme hlavne
v Case ked sa malo uskutoCriovat stretnutie dcéry s otcom (€l. 10, 11, 20, 25, 26, 27, 28 ). Podanim
doru¢enym sudu dfia 2.5.2019 (€l. 31) otec znova oznamoval sud, Ze mu matka dcéru na dohodnuté
stretnutie diia 1.5.2019 neodovzdala, €o odbévodiiovala tym, Ze sa stahuje do P. P., ktort informaciu mu
mala oznamit dva dni SMS spravou pred vyzdvihnutim dcéry. On vzhfadom na kratkost ¢asu nemal



moznost na tato situaciu reagovat alebo sainak dohodnut. Aj preto podal na matku trestné oznamenie
vo veci spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

4. V dalSich podaniach doru€enych sudu po odstahovani sa matky s dcérou z obce M. I., kde Zili v
Case vySSie uvedeného uznesenia do P. P, a to dra 10.5.2019 (&l. 40,) dria 22.5.2019 (¢l. 41), dia
10.6.2019 (€&l. 45) a 25.7.2019 (¢l. 51) otec opatovne poukazoval na nedodrziavanie uznesenia zo dfia
19.11.2018. V neposlednom rade podanim doru¢enym sudu dria 20.8.2019 (&l. 54) otec poukazoval
aj na tu skutoénost, Ze matka maloletej nereSpektovala ani dalSie rozhodnutie tunajsieho sud, a to
rozhodnutie podla ktorého mal mat' s dcérou umozZneny styk po€as obdobia letnych prazdnin , ktoré
rozhodnutie bolo vydané v sp. zn. 7P/16/2019.

5. Matka maloletej sa k podanému navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfa 14.10.2019 (&l.
60), v ktorom okrem iného uviedla, Ze navrh otca povazuje za nedbvodny a tento pozaduje zamietnut,
nakolko od 1.5.2019 maloletu dcéru otcovi pravidelne odovzdava, a to aj na telefonicky kontakt, tak
ako to ma sudom urené. Nedala mu ju 1x, ked si dcéra podvrtla nohu, kde toto sa malo stat u otca.
Pokial ide o otcove podania do 1.5.2019, ide o staré podania, ktoré nie su zalozené na pravde, pretoze
ak mu dcéru do 1.5.2019 niekedy nedala, vZdy na to mala zdravotny dévod.

6. Kolizny opatrovnik, ktory bol maloletej v danom konani ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
3Em/1/2019-22 v posledne doru€enej sprave (€l. 59) dia 4.10.2019 potvrdil skutoénost, Ze matka sa s
maloletou od 1.5.2019 nachadza a Zije v meste P. P,, kde sa prestahovala z obce M. |., pri€¢om zaroven
uviedol, Ze vykonanym zistovanim u obidvoch rodi€ov mal. dietata bolo zistené, Ze styk otca s dcérou
prebieha pravidelne od 21.6.2019 kazdy neparny vikend v €ase od piatku do nedele, pric¢om od tohto
terminu si otec dcéru vyzdvihoval v P. P. a matka po dohode s otcom si zase tuto prevzala bud v
K. T. alebo v J.. Od 15.9.2019 si otec dcéru vyzdvihuje a tuto aj odovzdava matke v mieste bydliska
dietata, ateda v P. P., a to na zadklade uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/16/2019, vodi
ktorému uzneseniu v8ak otec podal odvolanie.

7.V danom pripade, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleta G. T., L.. XX.XX.XXXX spolu so svojim bratom R. T., L.. X.X.XXXX pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ohladne ktorych na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie pod sp. zn. 1P/24/2018, ktoré
konanie je zo zakona spojené s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom pochadzajucim z tohto manzelstva. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skonéené, v konani bol
ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti - PhDr. Jozef Darovsky, na
podanie znaleckého posudku v suvislosti s vykonavanim starostlivosti o maloleté deti na €as po rozvode,
pri¢om tento v znaleckom posudku doru¢enom sudu dfa 2.8.2019 okrem iného doporudil realizovat styk
otca s mal. G. kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., v danej veci je nariadeny
termin pojedndvania na vyhlasenie rozsudku na deri 24.10.2019. V ramci toho rozvodového konania
bolo vydané aj vyssie uvedené Uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/24/2018-269 zo dha
19.11.2018, ktoré je predmetom tohto vykonavacieho konania.

9. Nakolko od 1.5.2019 sa matka spolu s mal. dietatom prestahovali z obce M. I., M.. L. do mesta
P. P., M.. C. na zaklade navrhu matky tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, a to uznesenim. &.k.
7P/17/2019-26 zo diia 29.5.2019, ktorym mal. dieta do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej v ramci rozvodového
konania pod sp. zn. 1P/24/2018. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené Uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 9CoP/46/2019-67 zo dfia 27.8.2019.

10. Nakolko na tunajSom sude ohladne maloletej prebieha aj konanie o navrhu matky na zmenu styku,
a to pod sp. zn. 7P/16/2019, tunajsi sud nasledne uznesenim ¢&.k. 7P/16/2019 - 72 zo dfa 9.9.2019
upravil styk otca s mal. dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend
v Case od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze otec si maloletu dcéru prevezme a tuto
aj odovzda v stanoveny der a v stanovenom €ase v mieste bydliska matky, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o navrhu matky na zmenu styku. Predmetné uznesenie zatial' nie je pravoplatné,
nakol'ko otec vo¢i nemu podal odvolanie, vec je v $tadiu odvolacieho konania.



11. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému (exekucny titul).

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. 8. Podla
§ 379 ods. 2 CMP, ak sa javi, Zze uc€el pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve
povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

12. V sudenej veci na zaklade vysSie zisteného skutkového ako aj pravneho stavu veci sud navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku s maloletou zamietol ako neddvodny,
nakolko mal zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal aj osobné zistovanie u oboch rodi€ov za
preukazané, Zze od 21.6.2019 si otec dcéru prebera kazdy druhy vikend z nového bydliska dietata v
Turdianskych Tepliciach. V konani bolo rovnako preukazané, Ze u maloletej nastala zmena pomerov
ohladne jej bydliska zakonnym spésobom, kedZe dieta bolo do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matky, ako vyplyva z vy$3ie uvedeného rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 7P/17/2019-26 zo dna
29.5.2019, ktoru situaciu ohladne zmeny bydliska a naslednej Upravy stretavania sa otca s dcérou
sa aj matka pokusala vyrieSit zmenou sudneho rozhodnutia ohfadne novej upravy styku, ktoré
konanie je vedené na tunajSom sude od 30.4.2019 pod sp. zn. 7P/16/2019, a kde navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu 21.8.2019 bolo de facto vyhovené, aj ked zatiaf
ide o nepravoplatné rozhodnutie (vid vy3Sie uznesenie ¢.k. 7P/16/2019 - 72 zo dia 9.9.2019). Za danej
skutkovej situacie, potom ako u maloletej nastala zmena pomerov ohladne jej bydliska, kedy zo strany
matky ako povinnej osoby dochédza k dobrovolnému plneniu povinnosti v tom smere, Ze maloletéd sa s
otcom pravidelne stretdva kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
mal sud za to, Ze formalne nariadenie vykonu rozhodnutia &.k. 1P/24/2018-269 zo dria 19.11.2018 na
ktorom otec nezmyslene trva napriek preukazatelnej zmene pomerov na stane dietata, nie je v zaujme
maloletého dietata, kedZe zaujem dietata je prvorady, ato prirozhodovani vo vdetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju, kde tento princip upraveny v ust. Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je véeobecnou
proklamaciou (principom), ktory je zmluvny $tat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a
organy aplikacie prava su povinné tento princip zohfadfiovat’ pri aplikacii prisluSnych vnuatrostatnych
normativnych pravnych aktov. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. (vid
uznesenie sp. zn. Il. US 596/2014 z 30. septembra 2014 ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 56/2017 z 19. januara 2017).

13. V neposlednom rade sud dodava, Ze ak aj medzi rodiémi existovali v obdobi 3 mesiacov, a teda
od podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (21.3.2019) do pravidelnej realizacie styku otca
s dcérou do 21.6.2019, nezhody, nakolfko matka nereSpektovala sudne rozhodnutie, vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze pre sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia jeho rozhodnutia, kedy zo strany matky
ako povinnej strany dochadza k dobrovolnému pineniu povinnosti ako bolo konstatované vyssie, ako
aj vzhladom k vysSie deklarovanému zaujmu mal. dietata sud rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol ako
neddvodny.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Zo strany otca
(opravneného) neslo o Sikandzny navrh a preto odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod na aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom side Namestovo). Odvolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

(§ 377 ods. 1 CMP v spojeni § 362 ods. 1 a 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



