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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom v pravnej veci zalobcu: K.. & I, s.ro. so
sidlom F., N. I. XXX, ICO: XXXXXXXX, pravne zast. H. O. a pY.. so sidlom F., N. I. XXX proti Zalovanému:
D. Skyrtova, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F., o zaplatenie sumy 1.410,90 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.410,90 eur spolu

s 18,40 %-nym rocnym urokom zo sumy 1.075,37 od 26.9.2014 do zaplatenia a s 8 %-nym rocnym
urokom z omeskania zo sumy 1.075,37 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 19.10.2018 domahal zaplatenia sumy 1.410,90 eur s
prislusenstvom a na nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze dna 8.12.2006 bola medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, X. X. a.s., uzavretd Zmluva o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 40.000,- Sk s premenlivou
rocnou urokovou sadzbou 18,40 % ro¢ne. Nakolko si Zalovany neplnil riadne a v€as povinnosti
ustanovené v zmluve o Uvere, ked nesplacal splatky v dohodnutej dobe a dohodnutej vyske, €¢o malo za
nasledok, Ze ku dfu konecénej splatnosti Uveru poskytnuty Uver v celom rozsahu nesplatil.

2. Sud vo veci vydal dna 11.4.2019 platobny rozkaz &.k. 10Csp/53/2018 - 83, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 17.6.2019 zrusil v plnom rozsahu
podla § 266 ods. 3 C.s.p..

3. Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sid v zmysle

§ 116 ods. 2 CSP zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe, a
to diiom 1.10.2019. Uplynutim 15-dfiovej lehoty sa Zaloba povaZuje za dorugenu. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim Zaloby, Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, oznamenim o postupeni pohladavky zo X XX.XXXX, vSeobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, prehladu transakcii na ucte Zalovaného, prehladu Uhrad
na uverovom uc&te Zalovaného, zmluvy o postupeni pohladavok z XX.X.XXXX, vyzvou X. X. a.s. z
19.6.2019 a ostatnymi listinnymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca Zalobcu X.
a.s. uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 eur) s premenlivou ro€nou urokovou sadzbou 18,40 % roéne,



pricom Zalovany sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 59 mesacnych splatkach vo vySke jednej splatky
1.109,00 Sk (36,81 eur) splatnych vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dfa
20.1.2007 pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 22,39 % a konecnej splatnosti uveru dfa 20.11.2011.
Nakolko Zalovany si neplnil riadne a v€as povinnosti stanovené v zmluve o Gvere, a to nesplacal splatky
v dohodnutej dobe a dohodnutej vySke, dostal sa zalovany do omeskania so splacanim averu. Pravnym
predchodcom Zalobcu nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a Uver sa zosplatnil v zmysle ¢&l.
| zmluvy o splatkovom Uvere, podla ktorého bola koneéna splatnost’ uveru dohodnuta na def 20.11.2011.
Dra 25.9.2014 bola pohladavka zo vzniknutej Uverovej zmluvy X. sporitelfiu, a.s. postipena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 25.9.2014 a oznamenim zo 7.10.2014 upovedomila X. X., a.s.
Zalovaného o postupeni pohlfadavky, pri¢om Zalovany bol informovany o tom, Ze uhradit pohladavku zo
zmluvy o Uvere je mozné vyluéne postupnikovi, t. j. Zalobcovi. KedZe Zalovany nesplatil Uver v celom
rozsahu, vznikol mu dlh, ktory bol k 25.9.2014 vo vyske 1.410,90 eur podla predloZzeného prehlfadu
transakcii a Uhrad na uverovom ucte Zalovaného, pri€om uvedena suma pozostava z istiny vo vyske
1.075,37 eur a prisluSenstva vo vyske 335,53 eur, ¢o predstavuje kapitalizované uroky vo vyske 207,78
eur vycislené z istiny 1.075,37 eur za obdobie od 8.9.2013 do 25.9.2014, pri uroc€eni istiny urokom vo
vyske 18,40 % rocne a uroky z omeskania vyCislené v sume 127,75 eur z istiny 1.075,37 eur za obdobie
od 1.4.2013 do 25.9.2014 pri uro&eni istiny urokom z omeskania vo vySke 8,00 % rocne. Vzhfadom na
vySSie uvedené sa Zalobca Zalobou doméaha zaplatenia dlZnej sumy ku dfiu 25.9.2014 vo vyske 1.410,90
eur a dalSieho prisluSenstva pohladavky od 26.9.2014, a to urokov, urokov z omeSkania a trov konania
tym, Ze Ziada zaviazat Zalovaného zaplatit'istinu 1.410,90 eur a 18,40 %-ny roCny urok zo sumy 1.075,37
eur od 26.9.2014 do zaplatenia a 8,00 %-nym roénym urokom z ome$kania zo sumy 1.075,37 eur od
26.9.2014 do zaplatenia.

5. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

7. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

9. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla €&l. 5 bod 1 obchodnych podmienok X. X.. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam, nepodnikatelom, diznik je povinny splatit
pohladavku banky dohodnutym spésobom, v dohodnutom &ase, v dohodnutom Case platit’ uroky,
poplatky dohodnuté v Uverovej zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady banky spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

11. Podra €&l. 6 bod 1 obchodnych podmienok X. X.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam, nepodnikatelom, banka uro&i pohladavku banky
urokovou sadzbou, ktorej typ a aktualna vyska pri uzatvoreni uverovej zmluvy su dohodnuté v Uverove;j
zmluve.

12. Podla bodu 7.4.2 vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, Uver sa uro¢i
denne odo diia poskytnutia Gveru (vratane) do dia prechadzajuceho diiu splatenia Uveru (vratane).



13. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze zaloba je dovodna. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o
splatkovom uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 1.327,76 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 59 splatok v sume 36,81 eur so splatnostou prvej splatky 20.1.2007
a s koneénou splatnostou uveru 20.11.2011, priCom Zalovany uUver nesplécal riadne v stanovenych
vySkach splatok a v€as, €o vyplyva z predlozeného prehladu transakcii a Uhrad Zalovaného, a preto
mu vznikol nedoplatok ku driu 25.9.2014 vycisleny pravnym predchodcom Zalobcu na sumu 1.410,90
eur, ktory pozostava z istiny 1.075,37 eur a kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania spolu vo
vyske 335,50 eur (kapitalizované uroky vo vyske 207,78 eur vycislené z istiny 1.075,37 eur za obdobie
od 8.9.2013 do 25.9.2014 pri uro€eni istiny urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne a uroky z omeskania
vyCislené v sume 127,75 eur z istiny 1.075,37 eur za obdobie od 1.4.2013 do 25.9.2014 pri uroCeni istiny
urokom z omeskania vo vyske 8,00 % rocne). KedZe pohlfadavka pévodného veritela bola 25.9.2014
postupena na zalobcu, ¢o bolo oznamené zalovanému dnia X.XX.XXXX, bolo povinnostou zalovaného
uhradit’ nedoplatok zo zmluvy o Uvere priamo Zalobcovi, a kedZe Zalovany vycisleny nedoplatok po
jeho postupeni neuhradil postupnikovi (v zmysle § 526 Ob¢&. zak.), sud zaviazal Zalovaného na Uhradu
Zalovanej sumy tak, ako je to uvedené vysSie. Zaroven priznal v zmysle § 502 Obchodného zakonnika
Zalobcovi narok na 18,40 %-ny ro¢ny urok zo sumy 1.075,37 eur od 26.9.2014 do zaplatenia v sulade
s ¢lankom 5.1 a 6.1 obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu a v zmysle bodu 7.4.2
vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ked uver sa uro€i denne odo dnia
poskytnutia uveru (vratane) do dia prechadzajuceho driu splatenia uveru (vratane).

14. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banke platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ak zavéazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych
k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013.

18. Sud priznal zalobcovi i uplatneny urok z ome$kania v sulade s citovanou pravnou upravou, a to vo
vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 1.075,37 eur od 26.9.2014 do zaplatenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
zasady uspechu vo veci, ked Zalobca mal v konani plny uspech. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



