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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: F. plynarensky priemysel, a. s.,
so sidlom v V., U. nivy XX/a, C. XX XXX XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: X. B. ml., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v E. L. XXX,
0 X.XXX,XX eur s prisl., 0 navrhu zZalobcu na opravu platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 15. 07. 2015 &. 12C/225/2015-23, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Rimavska Sobota zo dna 27. augusta 2019, €. k.: 12C/225/2015-67, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze konanie o navrhu Zalobcu na opravu platobného rozkazu
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 15. 07. 2015 &. 12C/225/2015-23 zastavuije.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal
dria 06. 08. 2019 navrh na opravu platobného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.
07. 2015 ¢&. 12C/225/2015-23, pokial ide o priezvisko Zalovaného, kedZe v Zalobe uviedol nespravne
priezvisko, priCom podfa spravy z Centralnej evidencie obyvatelstva znie spravne priezvisko Zalovaného
B.. Podla jeho nazoru v platobnom rozkaze doS$lo k zrejmej nespravnosti pri uvedeni nespravneho
priezviska Zalovaného.

2. Sud konétatoval, Ze Zalobca uz navrh na opravu predmetného platobného rozkazu z tych istych
dovodov podal dria 30. 04. 2018, pri€om o tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim zo dfa 07. 05.
2018 €. 12C/225/2015-31, ked navrh zamietol z dévodu, Ze sud pri svojej rozhodovacej €innosti neurobil
Ziadnu chybu, ktora by ho opraviiovala vydat opravné uznesenie, pri¢om priezvisko Zalovaného uvedené
v platobnom rozkaze zodpoveda navrhu Zalobcu a v3etkych nim prilozenych dékazov. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 12. 09. 2018 €. 15C0/135/2018-53 napadnuté
uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. 09. 2018.

3. Sud vo veci aplikoval § 230 CSP (prekazka veci rozsudenej), ked mal preukazané, Ze navrh zalobcu
na opravu platobného rozkazu je podany na zaklade tych istych skuto€nosti, ako navrh na opravu, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Preto navrh na opravu platobného rozkazu zamietol podla
§ 230 C. s. p., pretoze o navrhu Zalobcu na opravu platobného rozkazu v €asti oznaenia priezviska
zalovaného uz bolo pravoplatne rozhodnuté

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Zalobca s pravnym postdenim okresného sudu nesuhlasil,
nakolko prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) sa vztahuje na rozhodnutia vo veci samej.
Napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
nepreskumatefné a arbitrarne. Zaver okresného sudu, Ze Zalobca uviedol nespravne priezvisko
Zalovaného uz vo svojej Zalobe, je sice pravdivy, to v8ak samo o sebe nezaklada dévod nevyhoviet jeho
navrhu na vydanie uznesenia, ktorym by sa tato zjavna chyba v pisani konvalidovala, pri€¢om poukazal
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 1. 2011, sp. zn. 1 Cdo/232/2009.



Poukazal aj na skuto¢nost, Ze zmienena chyba v pisani sa nachadza aj v samotnej prihlaske k odberu
plynu, vystavenych faktirach ako aj dal$ich listinach. Zalovany bol jasne identifikovany menom, adresu
bydliska a najma datumom jeho narodenia, ¢im nemohlo prist k jeho zdmene s inou osobou.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil.
6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, priCom zistil, Ze obsahuje spravne
skutkové aj pravne zavery, avSak vo vyroku nie je spravne, ked sud z neznamych dévodov neaplikoval
ustanovenie § 1610ds. 2 CSP. Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danej veci
(o navrhu na opravu platobného rozkazu) bolo uz pravoplatne rozhodnuté a preto o tomto navrhu sud
neméze rozhodovat znova v zmysle ustanovenie § 230 CSP z dévodu prekazky veci uz rozsudenej.
7.8ud v zmysle § 161 ods. 1 CSP kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky,
sa ktorych moze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®). V pripade, Ze tento nedostatok
procesnej podmienky nemozno odstranit, podla ods. 2 sud konanie zastavi. Hoci okresny sud spravne
konstatoval nedostatok procesnej podmienky, neaplikoval vo veci ustanovenie § 161 ods. 2 CSP a
nespravne navrh zamietol. Vzhfadom na znenie ustanovenia § 161 81 CSP aj odvolaci sud musi
prihliadat’ na citovanu pravnu Upravu, preto zmenil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a konanie
podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

8. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, a preto ustanovenie § 230
CSP nemozno aplikovat. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu, v danom pripade
samotna Zalobkyfa odstranila nespravne oznacenie u€astnika (vtedy edte podfa O. s. p. ). Odvolaci
sud zotrvava na svojom skorSom nazore, ktory vyplyva z rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sidu SR,
ktory uviedol vo svojom uzneseni zo diia 12. septembra 2018, sp. zn. 15 Co/135/2018, a to s poukazom
na rozhodnutie 3 MCdo 21/2008, z ktorého vyplyva, Ze sud mdze opravit chybu sudu, nie v8ak chybu
ucastnikov konania. Inak pravna uprava o oprave rozsudku sa pouZije primerane aj na uznesenie a
z&kon nijako nevylu€uje vykonanie opravy uznesenia.

9. Na zaver vSak odvolaci sud dodava, Ze pri preskiumani veci zistil, Ze je pravdepodobné, Ze Zalobca ma
mozno pravdu, avSak v konani nebol dostato¢ne inny a tato necinnost sud neméze nahradit. Z navrhu
na zaCatie konania vo veci samej vyplyva, Ze Zzalobca oznacil odporcu ako F. B. ml., teda bez diakritiky,
takto bol priloZeny aj platobny rozkaz Zalobcom, v ktorom je zrejme rukou dopisana diakritika na X. B.
ml. Na prihlaSke k odberu plynu je uvedeny ako novy odberatel X. B.. Okresny sud rozhodol platobnym
rozkazom zo dna 15. 7. 2015, kde Zalovaného aj takto oznagil, teda v sulade s prilozenymi listinnymi
ddkazmi. Krajsky sud vykonal lustraciou v Registri obyvatefov diia 10. 10. 2019 (§ 185 ods. 2 CSP ),
pricom zistil, Ze otec oznageného Zalovaného narodeny v roku 1951 sa vola X. B., matka narodena v
roku XXXX U. B., z €oho moZno usudit, Ze takéto priezvisko ma mat aj zalovany, ked nevyplyva Ziaden
rozumny dévod preto, aby syn, ktory prebera priezvisko rodi€ov mal iné priezvisko bez toho, aby doslo
k jeho zmene. Odvolaci sud upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze ob&iansky preukaz pre Zalovaného
bol vydany az 30. aprila 2018, teda aZ po podani Zaloby vo veci ako aj po vydani rozhodnutia (platobného
rozkazu), podla obg¢ianskeho preukazu vSak uz je uvedené meno X. B.. Nie je preto vylu&ené, Zze k zmene
priezviska doSlo aZ po podani Zzaloby a vydani platobného rozkazu, teda je s velkou pravdepodobnostou
mozné, Ze chybu neurobil ani Zalobca ani sud, ale pri vydavani nového obc&ianskeho preukazu mohlo
dojst k administrativnemu pochybeniu, pripadne Zalovany si mohol zmenit' priezvisko, ¢o je mozné bez
problémov preukazat v exeku¢nom konani, avdak na to musi vyvinut aktivitu Zalobca.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



