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Uznesenie

Okresny sud Skalica v sporovej veci zalobkyne Z. T., B. XX XX.XXXX, X. P. W., T. D.. C.. XXX/XXX proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 792 752,
rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na Okresny sud Skalica dia 15.1.2018 Zalobu o vydanie bezdévodného 529,87 eur
spolu s ro€nym urokom z omeskania podfa aktualnej sadzby NBS od dra 27.11.2017 do zaplatenia,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia a nahrady trov konania. Na zaklade vyzvy sudu
doplnila Zalobu tak, Zze Ziada vydat bezdbévodné obohatenie 529,87 eur spolu s 5% roénym urokom
z omeskania od 27.11.2017 do zaplatenia, zaplatit' finanéné zadostucinenie 300,- eur a nahradu
trov konania. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, ktoru
uzatvorila ako diznik so Zalovanym ako veritelom, neobsahuje naleZitosti predpisané zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, preto sa poskytnutl uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.

Zalobkyna poukazala na to, Ze jej nebola poskytnuta cela vyska Gveru 1170 eur, ale len suma 1001,83
eur, po odratani odplaty Zalovaného vo vySke 168,17 eur, priCom Zalobkyha na Uver zaplatila 1531,70
eur. Poukazala na nespravny vypocet RPMN a uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré neboli individualne dojednané.

Dha 10.9.2019 bo sudu doru€eny navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala nariadit Zalovanému, aby sa zdrZal pouZitia Dohody o zraZzkach z mzdy zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej o
neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy a nariadit zamestnavatelovi Zalobkyne U., aby sa zdrzal
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 2577,35 eur do
pravoplatného skoncenia vo veci samej podla Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.
XXXXXXXXXX zo dia 23.9.2014 na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 23.9.2014 v prospech Zalovaného.

Navrh odbdvodnila tym, Ze podala na sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej uz
opisala vSetky skutkové okolnosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatil vo vySke 529,87 eur, o ktoré vydanie Ziadala v Zalobe ako aj o posudenie ex offo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Je zamestnankyfiou v spolo€nosti U.. Dfia 27.8.2019 Zalovany vyzval jej
zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto chce aj vykonavat. Obava, Ze Zalovany naplni
zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava, sa tak redlne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je
principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpefovaci inétitut. So Zalovanym uzavrela



uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o
formularovu typovu, predtladenu spotrebitelskd tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Povazuje zmluvu za
problematicku a z eurokonformného hladiska za z €asti neudrzatelnu. Vztah uc€astnikov sa dostal do
krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho Ukonu bude musiet’ posudit’ sud. V zmluve su okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky,
dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutia, ktoré by mi uloZilo povinnost pinit, chce jej Zalovany vykonavat' zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu, veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia suidom. Ziadost Zalovaného zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
preukazuje Zalobkyna listom z 27.8.2019, ¢im osved&uje vecnu suvislost medzi zraZkami zo mzdy a
spornou Dohodou o zraZzkach zo mzdy..

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa predloZila pripojila list Zrézky zo mzdy - Z.
T. G..C.. XXXXXX/XXXX.

Listom Zalovaného zo dha 27.8.2019, adresovaného zamestnavateflovi Zalobkyne D... XX, XXX XX U.
Zalobkyha osvedCuje, Ze Zalovany ako veritel Ziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Ako
dovod uviedol, Ze Zalobkyha si ako klient Zalovaného neplini riadne a v€as zavazok voci Zalovanému,
preto sa zalovany doméahal u zamestnavatela Zalobkyne uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky
v sume 2577,35 eur zrazkami zo mzdy Zalobkyne.

Sud zo spisu zistil, Ze k Zalobe vo veci samej je pripojena Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika. Ide o negitatelnu listinu, pokial ide o rukou pisané udaje. Citatelny je Gdaj o jednej zmluvne;
strane dohody a to spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom na Mliekarenskej 10 v
Bratislave, ICO: 35 792 752, (idaj o druhej zmluvnej strane dohody nie je &itatefny, rovnako nie je Gitatelny
ani udaj, ku ktorej Zmluve o revolvingovom Uvere je dohoda uzatvorena. Nie je mozné oboznamit' sa
precitanim s ¢&islom zmluvy, s dlZnou Ciastkou, variabilnym symbolom, ku sa maju odvadzat zrazky
zo mzdy, nie je Citatelnd ani vy8ka zrdZzok zo mzdy, datum uzatvorenia zmluvy za jednotlivé zmluvné
strany ako ani podpisy zmluvnych stran.

Vykazom o uhrade za poskytnuté prostriedky PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. €. XXXXXXXXXX, ktory bol
pripojeny k Zalobe vo veci samej, Zalobkyna osved&uje, Ze Zalobkyha splatila k zmluve XXXXXXXXXX
za obdobie od 08/2012 do 07/2015 celkom sumu 1531,70 eur.

Podla €&l. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p. pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonceni siud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.



Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit' strane najma,
aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav stran konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje neodkladny zasah sudu. Ten,
kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.|.
musi osvedcit potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav
vztahov stran, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost’ €asu zvyC€ajne ani nie je dobre mozné. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ potreba neodkladnej Upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné
opatrenie nariadit. Tato potreba neodkladnej Upravy pomerov musi byt konkrétna a naviac opravnenou
stranou aspor osvedcena.

Zalobkyna podanym navrhom sleduje neodkladnu Gpravu pomerov medzi stranami. Ulohou Zalobkyne
bolo osvedcit zakladné skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi fou a Zalovanym oddvodnila Zalobkyfia tym, Ze sa ma zabranit zvySovaniu
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného na jej ukor, ked poukazala na to, Ze na zaklade
nedodrZzania zakonom urenych naleZitosti zmluvy o uUvere Zalovanym, ako aj uplatfiovanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany zalovaného ma Zalovany narok na vratenie len tej sumy,
ktoru Zalobkyni realne poskytol. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni k svojmu
navrhu priloZila listinny dékaz, a to najma Ziadost' Zalovaného doru€enu zamestnavatelovi Zalobkyne o
vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, poukazala tieZz na podanu Zalobu vo veci samej, na jej skutkové
tvrdenia.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v L., sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

V zmysle § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia, ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim) moze
sud uloZit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi stranami konania, ked dovodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku
nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974). Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze
navrhovatefovi vykonavat prava z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je doCasné
opatrenie proti postihu majetku navrhovatela predbezného opatrenia, bez ktorého by mohol nastat
tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stay, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo



mzdy poukéazali navrhovatefovi zo mzdy odporcu v 1. rade finan&né prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu, nez zdkon dovoluje (rozhodnutie Krajského sudu v X. X. sp. zn. 17C0/505/2014 zo
dna 05.05.2014).

Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne a predlozenych listinnych dOkazov dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni nie je dbovodné poskytnut neodkladnym opatrenim doasnu ochranu, nakofko nema
osved&enu existenciu Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a Zalovanym, ktorej
zdrZania sa uplatnenia zo strany Zalovaného sa Zalobkyfia navrhom domaha. | ked Zalobkyna sudu
predloZila list Zalovaného adresovany jej zamestnavatelovi, v ktorom Ziada zamestnavatefa o vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne, Zalobkyha sa domaha toho, aby sud Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal
vykondvania konkrétnej Dohody o zraZkach zo mzdy patriacej k zmluve €. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Sud vsak z listiny Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je pripojena k
Zalobe vo veci samej, nemohol z obsahu zistit, s kym Zalovany ako jedna zo zmluvnych stran dohody
uzatvorila tuto dohodu a €oho sa dohoda tyka, kedZe nie je mozné zistit' islo zmluvy o revolvingovom
uvere, ku ktorej mala byt dohoda uzatvorena, vySku uveru, vySku splatok resp. zrazok zo mzdy. Pre
neosvedCenie tvrdenej existencie dohody o zrazkach zo mzdy napriek vyzve sudu Zalobkyni, ktorou
ju sud vyzval na dorucenie v lehote 5 dni Citatefnej dohody a Zalobkyfia vyzve v lehote nevyhovela,
nebolo mozné vyhoviet ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne pri rozhodnuti, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.
Poucenie:

Proti uzneseniu je mozZzné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



