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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: K. J., nar.
XX XX XXXX, A., €ast B. V. €. XXX, o zaplatenie 1 773,54 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Veobecna tverova banka, a.s. (VUB, a.s.), ICO: 31 320 155, sa Zalobou podanou
dna 23.05.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1 773,54 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne od 02.08.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym
nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (dalej aj len ,CFH*) z titulu
zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. Spoloénost Consumer a Zalovana uzatvorili diia 09.10.2014
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla spolo€énost Consumer Zalovanej p6zic¢ku vo
vySke 3 000,- eur. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 91,54 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 5 492,40 eur. Zalovana z pdzicky
uhradila 2 643,69 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, spolo¢nost Consumer vyzvala listom zo diha 26.05.2016
Zalovanu k uhrade dlZznych splatok, pri€om Zalovanu upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, spolo&nost
Consumer dna 19.07.2016 uver zosplatnila, o Eom bola zalovana informovana listom zo diia 27.07.2016.
Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu
1 773,54 eur. Pévodny Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc¢ajnou listovou zasielkou. Na preukazanie svojho naroku pévodny Zalobca oznagil a predlozil listinné
dokazy, a to notarsku zapisnicu, opis rozdelenia majetku a zavazkov, zmluvu o poskytnuti najlahSej
pdzi¢ky - zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predzalobnu upomienku, doru¢enku, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a prehlad splatok a uhrad.

2. Zalovana k zalobe uviedla, Ze o dlhu vie, no od decembra 2018 sa jej dost rapidne zmenila Zivotna
situacia a rieSi osobny bankrot.

3. P6vodny Zalobca dia 02.09.2019 spolu so spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, sudu
oznamili, Ze pohladavku vo i Zalovanej z vySSie uvedenej zmluvy postupila VUB, a.s., spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o., o om ako dbkaz predlozili prilohy ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, a to Zziadost



o postipenie a prevod, identifikaciu pripadu a oznamenie VUB, a.s., o postipeni pohladavky. Zaroven
zhodne navrhli zmenu na strane zalobcu. Sud uznesenim €. k. 5Csp/23/2019 - 69 zo dna 04.09.2019
rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto doteraj$ieho Zzalobcu: VUB, a.s., vstupila spolo&nost:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154. Stranou v konani sa tak na strane Zalobcu stala spolognost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 (dalej uz len zalobca).

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim vysSie uvedenych
pisomnych podani a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a pévodnym Zalobcom.

5. Z predloZenych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130, uzatvorila diia 09.10.2014 ako veritel so Zalovanou ako diZni¢kou Zmluvu o poskytnuti
najlahsej pdzi¢ky - Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej aj len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
CFH Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3 000,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesa&nymi splatkami
po 91,54 eur (vratane poistenia). Koneéna splatnost bola dohodnuta na 10/2019 a splatky boli splatné do
20. dfia v mesiaci. Zalovana z p6zicky uhradila 2 643,69 eur. Listom zo dia 26.05.2016, oznadenym ako
.predzalobna upomienka®, vyzval CFH Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach v sume 357,01
eur bezodkladne s upozornenim, Ze ak do 05.07.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. V liste zo dfia 27.07.2016 oznaenom ako ,,Oznamenie
o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru“ CFH Zalovanej oznamil, Ze dlh z Gverovej zmluvy &. XXXXXXX sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz, kedZe Zalovana diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradila. Veritel postupil pohfadavku z uvedenej zmluvy voci Zalovane;j
Zalobcovi, a to k 19.08.2019.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ku driu 09.10.2014 (d'alej len ako ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch“) spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zadkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch sa na ucely tohto zdkona zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Na zaklade predloZenych
listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi CFH a Zalovanou na
zaklade zmluvy, je vztahom obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat’ predpisy ob&ianskeho
prava, pri€om ide o spotrebitel'ski zmluvu, kedZe veritel bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitelom
- fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Je teda nepochybné, Ze uzavretd zmluva
o poskytnuti p6zi¢ky je zmluvou spotrebitelskou. Je teda nepochybné, Ze uzavreta zmluva o poskytnuti

pbzicky je zmluvou spotrebitelskou a vzhladom na vySku pdzicky, jej ucel a splatnost je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z.

17. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver, ktory mal byt splateny v 60
mesadnych splatkach. Zalovana véak uver nesplacala a dostala sa do omeskania so splatkou splatnou
dria 20.03.2016, pri¢om v désledku omeskania tejto splatky ju veritel upozornil na uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika listom zo dria 26.05.2016. Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky splatnej dfia 20.03.2016 veritel vyuzil pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
ked Zalovanu listom zo diha 27.07.2016 poziadal o zaplatenie celej pohfadavky. Na zaklade tohto listu
sa tak stal splatnym cely dlh Zalovanej z uvedenej zmluvy, pricom tento sa stal splatnym pre nesplnenie
splatky splatnej drfia 20.03.2016. Cely dlh Zalovanej sa stal teda zroénym pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 20.03.2016, a preto podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika zacala odo dria 21.03.2016
plynut premli¢acia doba, ktora je trojroéna a uplynula dria 21.03.2019. Zaloba bola na side podana
dria 23.05.2019, teda po uplynuti premlacej doby. KedZe Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej
doby, nebolo mozné Zalobcovi uplatnené pravo priznat, kedZe Zalobca v zmysle § 54a Obdianskeho
zakonnika nemb6ze preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, o znamena, Ze si ho neméze
uplatriovat ani Zalobou, pri€om na nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
musi sud prihliadat ex offo a nielen na namietku premli€ania vznesenu diznikom, ked' zakon jednoznacéne
hovori, Ze preml€ané pravo nemozno vymahat bez dalSieho (teda napr. bez toho, aby bolo premi€anie
namietané). KedZe pravo Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy je premi€¢ané, Zalobca ho nemdze vymahat,
a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Zaloba bola podana nedévodne a Zalovanej by tak patrila plna nahrada trov konania, no sud jej ju
nepriznal, kedZe si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



