Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/106/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201626

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4619201626.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom StariCkom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: M. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. a otca: M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C. XXX/XXX, E., t. & Ustav na vykon
trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vazby, W. XX/XXX, L., za G&asti P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. C. XXX/XXX, E., o navrhu navrhovatelky: M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C. XXX/XXX, E., o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu M. O., nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky M. L., nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost 0 maloletd v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢&. k. 9P/61/2019-85 zo dha 19.06.2019 v
Casti zverenia maloletej M. do nahradnej osobnej starostlivosti P. L., nar. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 10.07.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh M. L., nar. XX XX XXXX (tety
maloletych deti) na zverenie maloletej M. O., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleté deti M. O., nar. XX XX.XXXX a M. O., nar.
XX XX XXXX pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky M. P., nar. XX XX.XXXX a otca M. O.,
nar. XX XX.XXXX. Obe maloleté deti boli zverené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
10P/225/2007 zo diia 28.08.2007 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. O., ktora drfa
XX XX XXXX zomrela. Neboha stara matka zila dlhodobo s druhom N. P., nar. XX.XX.XXXX, ktorému
boli maloleté deti O. po jej smrti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 10P/39/2018 zo diia 25.04.2018. N. P. dfia XX. XX.XXXX zomrel. Obe maloleté deti boli
nasledne zverené do osobne;j starostlivosti P. L., nar. XX.XX.XXXX (sestra navrhovatelky) uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 9P/61/2019-14 zo diia 16.04.2019. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze maloletd M. je na fu zvyknuta, k jej sestre prechovava odpor, odmieta travit ¢as v jej domacnosti
a noci travi u nej. Jej brat M. chce Zit u P. L., nar. XX.XX.XXXX, byvaju v susedstve a deti zostanu v
pravidelnom kontakte.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, navrhovatelky, P. L., nar. XX XX.XXXX a
rodi¢ov maloletej, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/39/2018
a sp. zn. 9P/61/2019, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/39/2018 bolo zistené, Zze Okresny sud
Topol€any rozsudkom zo dna 25.04.2018 ¢&. k. 10P/39/2018-46 zveril maloleté deti M. O. a M. O.
do nahradnej osobnej starostlivosti N. P., nar. XX.XX.XXXX s u¢&innostou od 01.02.2018. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 30.05.2018.

X. Emil P. dfia XX. XX XXXX zomrel. Okresny sud Topol¢any nasledne uznesenim &. k. 9P/61/2019-14
zo difia 16.04.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti M. O., nar. XX.XX.XXXX a M.
0., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti P. L., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10.05.2019.

5. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/61/2019-85 zo diia 19.06.2019 maloleté deti M. O.,
nar. XX. XX.XXXX a M. O., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 16.04.2019 zveril do nadhradnej osobne;j
starostlivosti P. L., nar. XX.XX.XXXX a obom rodiom ulozil povinnost' platit' vyZivné na obe maloleté
deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona mesaéne na kazdé dieta zvlast, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any s uginnostou od 16.04.2019.

6.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 13.09.2019 je uvedené, Zze maloleté
deti M. a M. boli rozsudkom ¢&. k. 9P/61/2019-85 zo drnia 19.06.2019 zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti P. L.. Malolety M. sa novej situacii prispdsobil, ale komunikacia medzi M. a P. L. je velmi
problémova, maloleta ju nereSpektuje a vSetok volny &as travi so svojou druhou tetou - navrhovatelkou.
Urad prace, socialnych veci sa rodiny Topol&any odporugil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

7. Z lustracie v evidencii ZVJS zo dfia 15.07.2019 vyplyva, Ze otec maloletych deti v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody L. vykonava trest odniatia slobody od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/14/2018 a od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX na
zéklade rozhodnutia Okresného stdu Topol&any sp. zn. 1T/167/2007. V Ustave na vykon trestu odnatia
slobody je pracovne zaradeny, dosahuje minimalny prijem, z ktorého su mu vykonavané zrazky. Na
pojednavani konanom diia 02.10.2019 otec maloletej uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatefka a P. L. su jeho sestry, nie je s nimi v
kontakte. Dcéra mu potvrdila, Ze u P. L. sa neciti dobre a chce byt u navrhovatelky.

8. Matka maloletych deti bola zamestnankyrou spolo¢nosti I. a.s. od 22.09.2017 - 31.12.2018 ako
spracovatel masa a kosti. Jej priemerny &isty mesacny prijem za obdobie od 01/2018 do 12/2018
predstavoval 326,64 eur. Po vykonanych zraZzkach na stravné listky, vyzivné a exekucie jej bolo
vyplatenych v priemere 214,24 eur mesacne. Nemocenské davky poberala naposledy od 14.12.2018
do 02.06.2019. V sucasnosti je matka maloletych deti nezamestnana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 64,70 eur mesacne a pridavok na jedno dieta.
Okrem vyZivovacej povinnosti na maloleté deti M. a M., ma vyzivovaciu povinnost k Y. P, ktory je zvereny
do starostlivosti jej matky a na ktorého plati vyZivné vo vyske 30 eur. Taktiez ma vyZivovaciu povinnost
k synovi N. C., ktory je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti a ktory s fiou byva v spologne;j
domacnosti. V domacnosti byva s B. C., ktory je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nidzi. Na
pojednavani konanom diia XX. XX.XXXX matka maloletej uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, s detmi nie je v kontakte.

9. Na pojednavani konanom dfia 17.10.2019 P. L. (sestra navrhovatelky) uviedla, Ze suhlasi so zverenim
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Potvrdila, Ze s maloletou maju zly vztah. M.
je cez tyzden na internate, ktory jej zaplatila, a cez vikend u navrhovatelky.

10. Navrhovatelka M. L. obyva 3-izbovy byt v relativne dobrom stave a s primeranou hygienou.
Navrhovatelka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davky v hmotnej nadzi v
sume 252,20 eur mesacne, pridavky na 9 Skolopovinnych deti po 24,34 eur. Z predloZzeného lekarskeho
potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila na vykon osobnej starostlivosti o maloletu.

11. Maloletd M. navstevuje Z. z&kladnu Skolu v E., F. E. XXXX, je Ziatkou 6smeho rocnika, P. L.
jej zaplatila pobyt na internate. Od pondelka do piatku je na internate, vikendy travi v domacnosti
navrhovatelky. Maloleta M. bola vypocuta na pojedndvani diia 17.10.2019, na ktorom uviedla, Ze s tetou



P. vychadzaju zle, pretoze ju vyhodila a nechcela ju tam. Cez tyzden je na internate a cez vikend byva
u tety M., u ktorej sa jej paci a ma s nou dobry vztah. S bratom je v kontakte, v 8kole sa stretavaju
kazdy den.

12. Podla § 45 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 ZoR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

16. Podla § 45 ods. 6 ZoR rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

17. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



19. Podla § 45 ods. 9 ZoR sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.
Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
rodiCov mu takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze obaja rodiCia alebo jeden z nich sa sprava
neprimerane a nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri aj do
starostlivosti inej osoby, €oho ciefom je uSetrit dieta negativneho vplyvu stresujiceho prostredia.

21. Sud mal v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zverenie
maloletej M. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletej. Okresny sud
Topol€any rozsudkom zo dfia 25.04.2018 €. k. 10P/39/2018-46 zveril maloleté deti M. O. a M. O. do
nahradnej osobnej starostlivosti N. P., nar. XX XX.XXXX, ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel. Okresny sud
Topol€any rozsudkom &. k. 9P/61/2019-85 zo diia 19.06.2019 maloleté deti M. O., nar. XX XX.XXXX
a M. O., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 16.04.2019 zveril do nahradnej osobnej starostlivosti P.
L., nar. XX.XX.XXXX a obom rodi€om uloZil povinnost’ platit' tzv. minimalne vyzivné na obe maloleté
deti, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any s
ucinnostou od 16.04.2019. Malolety M. sa na vzniknutu rodinnu situaciu adaptoval, no maloleta M. ma
s P. L. konfliktny vztah a odmieta byt s fiou v spolocnej domacnosti. Maloleta cez tyZzden navstevuje
internatnu Skolu a vikendy netravi v domacnosti P. L., ktori odmieta, ale v domacnosti navrhovatelky,
s ktorou ma dobry vztah a u ktorej ma vytvorené vhodné podmienky. Uvedené potvrdili vietci u€astnici
konania, ktori s navrhom navrhovatelky suhlasili. Vo veci bola sudom vypoluta aj maloleta, ktora
vyslovila vOfu byt zverena do starostlivosti navrhovatelky, kde sa fakticky cez vikendy aj nachadza.
Rodic¢ia starostlivost o maloletd nevykonavaju, otec je vo vykone trestu odiatia slobody L. a matka
o maloletu neprejavuje zaujem. Sud preto navrhu navrhovatefky vyhovel a maloletu M. zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/61/2019-85 zo dfia
19.06.2019 v C&asti zverenia maloletej M. do nahradnej osobnej starostlivosti P. L.. O vyZivovacej
povinnosti sud nerozhodoval, kedZe vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nedoSlo k zmene
pomerov na strane vyzivhym povinnych oséb (oboch rodiov), a preto zostava zachovana uprava ich
vyZzivovacej povinnosti v zmysle rozsudku &. k. 9P/61/2019-85 zo dia 19.06.2019.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



