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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi€om v trestnej veci
obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/178/22/4404
zo diha 04.08.2023 na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 31.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. C. XXX,
je vinny , ze

ako vodi¢ motorového vozidla znacky Opel Zafira, Sedej metalizy s evidencnym ¢islom C., dfa
06.05.2022 v Case okolo 23:50 hodine po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, neprispbsobil
svoju jazdu dopravno-technickému stavu vozovky a svojim schopnostiam, pri vjazde do lavotoCivej
zakruty v rychlosti minimalne 104,6 km/h preSiel mimo cestu vpravo, kde nasledne zmenil smer jazdy
vozidla vlavo, ¢im sa vozidlo dostalo do smerovej nestability a doSlo k prevrateniu vozidla mimo vozovky
cesty D.. E. €. XXX na kilometri XX,X medzi obcami A. a F., kam smeroval od obce A., pricom jazdu
vykonaval napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu v mnozstve
minimalne 1,57 g/kg, priom nasledkom dopravnej nehody priSlo k usmrteniu spolujazdca G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. . XXX, H., ktorého bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie regulacnej
ginnosti centralnej nervovej sustavy — mozgova smrt v dosledku roztrhnutia a zmliazdenia predizenej
a krénej miechy pri uplnom roztrhnuti spojenia hlavy a krku, ¢im porusil povinnost podla § 3 odsek 2
pismeno a), § 4 odsek 1 pismeno c), § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d), § 16 odsek 1 s poukazom
na § 137 odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno q) zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov,

teda

ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat taku ¢innost,
ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 149 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni

okolnosti polahcujucich podla § 36 Trestného zékona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dozivotie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odsek 5 s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného
zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal pod sp. zn. 2Pv/178/22/4404 dna 04.08.2023 na
Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného A. B., narodeného XX.XX.XXXX pre precin usmrtenia
podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako vodi¢ motorového vozidla znacky Opel Zafira, Sedej metalizy s evidenénym c¢islom C., dfa
06.05.2022 v ¢ase okolo 23:50 hodine po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, neprispdsobil
svoju jazdu dopravnotechnickému stavu vozovky a svojim schopnostiam, pri vjazde do lavotoCivej
z4kruty preSiel mimo cestu vpravo, kde nasledne zmenil smer jazdy vozidla vlavo, €im sa vozidlo dostalo
do smerovej nestability a dodlo k prevrateniu vozidla na ceste D.. E. &islo XXX, na kilometri XX,X medzi
obcami A. a F., kam smeroval od obce A., pri€om jazdu vykonaval napriek tomu, Ze nie je drZitelom
vodi¢ského opravnenia, pricom spatnym prepoc¢tom bolo zistené, Ze v €ase vedenia motorového vozidla,
t. j. v Case okolo 23:50 hodine dfia 06.05.2022 mal minimalnu hladinu alkoholu v krvi v hodnote 1,57 g/
kg (promile) a maximalne 1,74 g/kg (promile), pricom nasledkom dopravnej nehody priSlo k usmrteniu
spolujazdca G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I. XXX, H., ktorého bezprostrednou pri€inou smrti
bolo zlyhanie regulaénej ¢innosti centralnej nervovej sustavy — mozgova smrt’ v désledku roztrhnutia
a zmliazdenia prediZenej a krénej miechy pri Uplnom roztrhnuti spojenia hlavy a krku, &im porusil
povinnost podla § 3 odsek 2 pismeno a), § 4 odsek 1 pismeno c), § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d),
§ 16 odsek 1 s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno q) zakona €islo 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych I. J., G.
C., svedkov H. F., D. B., znalca z odboru doprava cestna Ing. Lubomira Huja PhD., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie MUDr. lvana Zavodného, oboznamenim znaleckého posudku vypracovaného
znalcom MUDr. Rastislavom Rozborilom, znalcom z odboru toxikomanie Ing. Imrichom lvicsicom, z
odboru psychiatrie MUDr. Janom Bernatom a oboznamenim znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava. Sud tiez vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze v predmetny defi doma opravoval motorové vozidlo Opel Zafira.
Pocas dfia k nemu priSiel C. I., ktory sa ho pytal, ¢i nepride k nim vecer pozivat alkoholické napoje. Ked
dokonc¢il opravu vozidla, tak poprosil mamu, aby ho zobrala ku C., lebo on uz vypil Styri plechovky piva.
Mohli k nim prist asi tak okolo 21.00 az 22.00, €o u nich pil si presne nepaméta, ale zvykne pit’ palenku
s pivom. Alkoholické napoje pozivali vSetci, t. j. on, C. K. a aj mladsi. S C. K. si iSli zapalit k autu, to
auto potom zobrali, ale uz nevie preco, on Soféroval a na dalSie okolnosti si nepamata. Predtym ako
zobrali auto, tak C. K. hovoril, ze aj on chce Soférovat, ale ¢i sa menili to uz nevie. Vodi¢sky preukaz
nema a v minulosti uzZ riadil motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Klu¢e od vozidla mal on
preto, lebo jeho mama nevedela vozidlo zamknut. Nevie, koho to bol napad ist vozidlo vyskusat. On
na fiom opravoval motor. Na riadeni a ani na brzdach ni¢ neopravoval. Vyu€eny automechanik nie je,
ale brigadoval v servise, kde to odpozeral.

Poskodeny G. C. |.. sa vyjadril v podstate tak, ze dha 06.05.2022 v no¢nych hodinach na dern 07.05.2022
bol u nich obZalovany, ktory okolo 23.45 hod. dfia 06.05.2022 sadol s jeho otcom do motorového vozidla,
niekam iSli a havarovali a jeho otec zomrel. Obzalovany u nich vypil dva az tri poldecaky. Pivo nepil. Ked
na balkone fajcil s obzalovaného mamou, tak videl, ze obzalovany sada do auta s jeho otcom, pricom
jeho otec sa potkol a potom si sadom na miesto spolujazdca a obZalovany na miesto vodi¢a. Ked odisli,
tak si mysleli s obZalovaného mamou, Ze sa hned vrétia, ale ked sa nevracali, tak poZi¢al svoje auto
matke obzZalovaného, aby ich iSla pohladat na miesta, ktoré jej povedal. O tom, Zze doSlo k dopravne;j
nehode sa dozvedel dia 07.05.2022 v ¢ase asi 0 02.36 hod.



Poskodena I. J., majitelka vozidla, ktoré obZalovany opravoval a na ktorom do$lo k dopravnej nehode
uviedla, Zze bola kontaktovana policiou, aby si priSla pre vozidlo, lebo doSlo k dopravnej nehode.
Ugastnikmi dopravnej nehody bol obZzalovany a C. K. obZalovany mal suhlas s pouZitim motorového
vozidla, nakofko im ho opravoval a mal ho potom aj vyskusat.

Z vypovede svedka H. F. okrem iného vyplyva, Ze uz presne nevie, v ktory def to bolo, ale bolo to pred
pol nocou, kedy naSiel medzi dvoma obcami dopravnu nehodu. Vozidlo bolo mimo vozovku prevratené
na streche a jeden kri¢al o pomoc. Ked iSiel smerom k autu, tak videl, Ze tam su dve osoby, jedna sedela
na zemi a jajkala a ta druha osoba leZala na zemi a nejavila Ziadne znamky Zivota. Tato osoba mala
rozbitu hlavu a vyto€enu nohu a ruku vpred. Hned volal na 112, nasledne postélo aj druhé vozidlo, z
ktorého vodi¢ mu tiez pomahal. Na mieste zotrval do prichodu policie. Na zemi sedel a kri¢al o pomoc
obzalovany. Konkrétne kri¢al ,pomdc, pomdc, ja som to nechcel, boli ma noha“. Bol rad, Ze Zije a bol
v Soku.

Z vypovede svedkyne D. B., matky obZalovaného okrem iného vyplyva, ze v predmetny den C. I..
neustale vyvolaval jej synovi, kedy uz pridu. Vozidlo Opel Zafira riadila ku C. ona, pri€¢om hned ako tam
prisli, tak C. I.. nalial alkoholicky napoj do troch poharov, s tym, Ze on hned odiSiel do vedlajSej izby
a v podstate pili len obzalovany a C. K.. KIi¢ od vozidla mal obZalovany, nakolko ked prisli ku C., tak
ona nevedela zamknut vozidlo. Videla, Ze obZalovany spolu s C. K. nie€o Spekuluju a tak im povedala,
Ze nech nikam nejdu, ale potom priSiel C. I., ktory im povedal, Ze nech kludne idu, Ze tu aj tak policajti
nebehaju. A tak sa obuli a odisli pre€. Na balkén si iSla zapdlit' vtedy, ked videla, Ze tam nie je auto a
bola z toho nervézna. Nevidela ako obzalovany spolu s C. K. odchadzali s autom.

Z vypovede znalca doc. Ing. Lubomira Huja ako aj z nim vypracovaného znaleckého posudku okrem
iného vyplyva, aj to, Ze on nemal zadanu ulohu skumat, kto bol vodi€om a kto spolujazdcom. TieZ uviedol,
Ze jednotlivé zranenia su typické pre miesto, kde sa nachadzala osoba vo vozidle v ¢ase dopravnej
nehody. Prvykrat vozidlo dopadlo po rotacii na stranu vodi€a, ktora skuto¢nost’ vyplyva z poskodenia
vozidla. KedZe bolo zadokumentované, Ze dvere na vozidle na strane spolujazdca boli otvorené, mohol
spolujazdec vypadnut aj cez tieto dvere. Spolujazdec urdite nevypadol pri prvej rotacii vozidla, ¢o vyplyva
z polohy tela po dopravnej nehode. Pri obhliadke vozidla z vnutornej strany nenasiel také stopy, Ci
uzZ na mieste spolujazdca alebo na mieste vodi€a, ktoré by preukazovali a bol v pri€innej suvislosti s
koneénou polohou C. K.. Vozidlo Opel Zafira sa v Case, kedy smerovalo do mierne lavotocivej zakruty
a dostavalo sa na pravu krajnicu pohybovalo rychlostou od 104,6 km/h do 108,88 km/h. Nasledne
mimo vozovky zmenilo smer jazdy, kedy doS$lo k strate smerovej stability vozidla, vodi¢ zmenil smer
jazdy vlavo a nasledne doslo k prevrateniu vozidla. Vodi¢ predtym ako opustil vozovku s motorovym
vozidlom nebrzdil. Technicka pri¢ina vzniku dopravnej nehody spocivala v nespravnej technike jazdy
vodi¢a motorového vozidla Opel Zafira. Vodi€ sa nedostatoCne venoval riadeniu vozidla, pri vjazde
do lavotocivej zakruty nedostato€ne vyhodnotil dopravnu situaciu, neprispésobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky. Na vozidle
nebolo zistené také poSkodenie, ktory by malo vplyv na priebeh dopravnej nehody. Ak by bol vodi¢
vozidla Opel Zafira iSiel rychlostou v rozsahu 64,99 km/h do 68,10 km/h a brzdil by 40,6 % z maximalneho
brzdného spomalenia, nedoslo by ku koliznej situacii. Po oboznameni sa s fotodokumentaciou zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcami MUDr. Zavodnym a MUDr. K6som dospeli k zaveru, Ze z
technického hladiska s najva¢Sou pravdepodobnostou sa C. K. v ase dopravnej nehody nachadzal na
mieste spolujazdca, Comu zodpovedaju aj popisané zranenia typické pre zranenia osoby nachadzajuce;j
sa v mieste spolujazdca. Reakény €as sa u vodi€a predlZzuje poZitim alkoholickym napojov. Pri tejto
dopravnej nehode vodi¢ nemal vefa €asu na svoju reakciu, nakolko sa vozidlo pohybovalo vysokou
rychlostou. Ak by vodi¢ nemenil ndhle smer jazdy, tak by k rotacii vozidla nedoSlo. Airbagy sa aktivovali v
Case prvého dopadu na prednu €ast vozidla po prvej rotacii. Po oboznameni sa so zaverom znaleckého
posudku MUDr. Rozborila mozno vyvodit zaver, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou sa obZalovany A.
B. v ¢ase dopravnej nehody nachadzal na mieste vodi¢a. Komplexné zranenia, ktoré utrpel obZalovany
nasvedcuju prave tomu, Ze on bol vodi¢om.

Z vypovede znalca MUDr. Ivana Zavodného a nim vypracovaného znaleckého posudku okrem iného
vyplyva, Ze s najvacSou pravdepodobnostou poskodeny C. K. v Ease dopravnej nehody sedel na mieste
spolujazdca. V pripade, ak by nebohému poskodenému C. K. bola poskytnutd ihned po dopravnej
nehode odborna lekarska pomoc, neodvratilo by to umrtie poskodeného. Nie je mozné jednoznaéne



vylugit, Ze vozidlo riadil C. K., ale na zaklade zraneni, ktoré utrpel obZalovany ako aj C. K. mozno
konstatovat, Ze s najvacSou pravdepodobnostou vozidlo Soféroval A. B.. Zo svojej praxe znalec Hujo
eSte uviedol na zaklade toho, Zze poskodeny mal poSkodené kréné stavce, boli prave takéto posSkodenia
zdravia zistené u spolujazdca.

Z vypovede znalca Mjr. Ing. Patrika Matejova z kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ ako aj nim
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze skumal stopy, ktoré mu boli predloZzené. Skimanim
predloZenych stop zistil pritomnost DNA profilu obZalovaného na stope oznacenej 1/1, ktora stopa
pochadzala z povrchu lavej strany airbagu, ktora vystrelila. 15lo vSak o zmieSany DNA profil, ale bolo
mozné vylucit ako pévodcu tohto zmieSaného profilu poskodeného G. C. K..

Z vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze vo vzorke krvi obZalovaného bola
zistena pritomnost’ etanolu v priemernej koncentracii 1,38 g/l. U obZalovaného nebola v krvi zistena
pritomnost omamnej a psychotropnej latky a ani inych lie€iv.

Z oboznameného znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Imrichom lvicsicsom, PhD. z
odboru toxikolégie vyplyva, Ze obZalovany v Ease dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu minimalne
v mnozstve 1,57 g/kg a maximalne 1,74 g/kg.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Jdnom Berndtom z odvetvia psychiatrie vyplyva,
Ze obZalovany v Case dopravnej nehody trpel zavislostou na alkohole, neharmonickou osobnostou
a jednoduchou alkoholovou opojenostou stredne tazkého stupria. Uvedena komorbidita mala vplyv
na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Zmensenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
bolo vyluéne vplyvom jednoduchej alkoholovej opojenosti a toto ovplyvnenie obZalovany vedel a mohol
predpokladat. Znalec odporucil nariadit obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou. Obzalovany bol v ¢ase dopravnej nehody ako vodi¢ v stave vyluCujicom spébsobilost’ riadit
motorové vozidlo. V &ase pred dopravnou nehodou i v ase dopravnej nehody vedel a mohol vnimat, Ze
je pod vplyvom alkoholu. Je mozné vylugit hypoteticku situaciu, Ze by obZalovany uzil alkohol nevedome,
resp. Ze by nepocitoval a neregistroval uzitie alkoholu v ¢ase relevantnom pred nehodou. Oslabenie
mechanizmov regulacie spravania bolo u obZalovaného priamo Umerné mnozstvu pozitého alkoholu.

Z oboznameného vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictva a farmécie
MUDr. Rastislavom Rozborilom vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel obzalovany su v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou zo dia 06.05.2022 v ¢ase okolo 23:50 hod. Znalec zhodnaotil tieto zranenia ako
tazke.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych podkladov, z ktorych poukazuje najméa na zéznam
z dopravnej nehody spolu so zapisnicou a fotodokumentaciou, ohliadka motorového vozidla Opel Zafira,
prepis volania, ako aj odborné vyjadrenie. Z listinnych dbékazov vyplyva, Zze diha 06.05.2022 v ¢ase o
23:50 hod. doslo k dopravnej nehode v katastri obce A., pri ktorej dopravnej nehode doS$lo k usmrteniu
osoby. Ako vodi€ vozidla, ktoré malo dopravnu nehodu, a vyletelo z vozovky bol uréeny obZalovany A.
B.. K dopravnej nehode malo dojst tak, Ze vozidlo Opel Zafira viedol obZalovany A. B. v smere od obce
A. na obec F., pri¢om pri prejazde lavotocivou zakrutou za obcou A. neprispdsobil rychlost jazdy najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, v désledku €oho ziSiel s vozidlom
mimo vozovku vpravo, kde narazil prednou stranou vozidla do priekopy a nasledne po rotacii vozidla
sa s vozidlom prevratil na strechu. Z fotodokumentécie, ktora bola vyhotovenda pri ohliadke z miesta
nehody vyplyvaju rozsah poSkodenia motorového vozidla Opel Zafira, kone¢na poloha tohto vozidla ako
aj poloha usmrtenej osoby G. C.. Z ohliadky motorového vozidla Opel Zafira tiez vyplyvaju poskodenia
tohto vozidla a najma3, z ktorych su&asti vozidla boli brané stopy na dalSie skumanie. Tiez z tohto vyplyva,
Ze na skumanie bol predloZeny airbag vodi¢a nachadzajuci sa vo volante, ktory bol oznageny ako stopa
€. 1. Z odborného vyjadrenia ohladom hodnoty motorového vozidla Opel Zafira vyplyva, Ze motorové
vozidlo Opel Zafira malo ku dfiu dopravnej nehody hodnotu 2 800,- eur.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany A. B. spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zdkonné znaky precinu usmrtenia podfa § 149 odsek 4
Trestného zakona. Obzalovany tym, Ze riadil osobné motorové vozidlo v ¢ase, kedy bol pod vplyvom
alkoholu v mnozZstve minimalne 1,57 g/kg, €o je stav vylu€ujuci spbsobilost, a tym Ze neprispdsobil
rychlost jazdy dopravno-technickému stavu vozovky ako aj svojim schopnostiam doslo k dopravne;j
nehode, nasledkom ktorej bolo usmrtenie poskodeného G. C. K..



K tomuto zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, kde poukazuje najma na znalecky
posudok vypracovany znalcom z odboru doprava cestna a v kontexte so znaleckym posudkom
vypracovanym znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. K6som a MUDr. Zavodnym ako aj
znalcom z odboru toxikoldgie Ing. Imrichom lvicsicsom. Z tychto znaleckych posudkov mozno vyvodit
zaver tak ako sud uz vySSie konstatoval a to tak, Ze vodiCom v &ase dopravnej nehody bol prave
obzalovany, ktory sa v Case, kedy riadil motorové vozidlo a teda v €ase dopravnej nehody, nachadzal v
stave vylu€ujucom spésobilost, €oho nasledkom doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel spolujazdec
G. C. K.. VWyhodnotenim vypracovanych znaleckych posudkov v ich vzdjomnom kontexte mozno na
zaklade zraneni, ktoré utrpel obZalovany A. B. ustélit, Ze prave on bol v Ease dopravnej nehody vodi¢om.
Taktiez z uvedenych znaleckych posudkov vyplyva, Ze k umrtiu poSkodeného doslo prave v pri€innej
suvislosti s konanim obzalovaného, teda dopravnou nehodou v désledku zraneni, ktoré pri nej utrpel.
Ani v pripade riadneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodenému hned po dopravnej nehode,
by nebol odvrateny tragicky nasledok, teda jeho umrtie.

Sud upravil skutkovu vetu na rozdiel od obZaloby, a to v rozsahu vykonaného dokazovania.

Spornym nebolo &i doSlo k dopravnej nehode, kde a v akom €ase a naslednému umrtiu G. C. K. a
tiez nebolo sporné, Ze A. B. bol pod vplyvom alkoholu v mnoZstve minimalne 1,57 g/kg. Spornym vSak
bolo, kto v €ase dopravnej nehody riadil motorové vozidlo. ObZalovany si nepamatal od doby nastupenia
do vozidla ni¢, pricom z vypovede G. C. l.. vyplyva, Ze ked odchadzal jeho otec (G. C. K.) spolu s
obzalovanym na osobnom motorovom vozidle Opel Zafira, s ktorym doSlo k dopravnej nehode, tak na
miesto vodia nastupoval obzalovany. ObZalovany nevedel uviest, i sa pocas jazdy vymiefiali, nakolko
si tieto skutonosti nepamatal. Podl'a nazoru sudu bola aj tato sporna skuto¢nost, teda kto bol vodi¢om,
dostatoCne objasnend a to vypovedou svedka G. C. I.. a znaleckych posudkov tak znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia ako aj znalcom z odboru doprava cestna.

Posudenim vykonanych dbkazov tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach mozno podfla
nazoru sudu vyslovit zaver, Ze vodi¢om v €ase dopravnej nehody bol prave obzalovany A. B., ktory bol v
stave vylu€ujucom spobsobilost’ v désledku poZzitia alkoholu, pri€¢om o tom, Ze obZalovany je pod vplyvom
alkoholu vedel, nakolko aj sdm uvadzal, Ze alkohol poZzival, a v désledku tohto poZitia a neprispésobenia
rychlosti vozidla doslo k dopravnej nehode, ktorej nasledkom bolo umrtie poSkodeného G. C. K..

Objektom precinu usmrtenia je ludsky Zivot, teda hmotnym predmetom utoku je telo €loveka. Subjektom,
teda pachatelom uvedeného pre€inu méze byt ktokolvek, teda ktorakofvek trestne zodpovedna osoba.
Objektivna stranka spociva bud v aktivhom konani alebo opomenutim takéhoto konania. Nasledkom
trestného &inu usmrtenia musi byt vzdy smrt poSkodeného. Pokial ide o subjektivnu stranku, tak na
naplnenie tejto postacuje nedbanlivostné konanie, teda Ze pachatel svojim nedbanlivostnym konanim
spbsobi smrt’ inej osobe. Aby bolo mozné skonstatovat, ze doslo k naplneniu vSetkych zakonnych
znakov trestného &inu musi byt splnenia pri¢inna suvislost medzi konanim obzalovaného a spdsobenym
nasledkom.V danom pripade bola podla nazoru sudu dostatone preukazana aj pri€inna suvislost medzi
konanim obzalovaného a nasledkom — smrtou poskodeného. Tato pri¢inna suvislost nebola prerusena
konanim poSkodeného.

Obzalovany na svoju obranu ani nevedel uviest konkrétne skuto€nosti, nakolko si ni€¢ nepamatal a
pokial ide o skutoCnosti uvadzané obhajkyfiou v ramci zavereénej reci, je sud toho nazoru, Ze tieto
boli dostatoéne vyvratené vykonanymi znaleckymi posudkami. Nemozno sa stotoznit' s vyjadrenim
obhajkyne, Ze to, Ze sa naSla stopa DNA obZalovaného na airbagu vodi¢a eSte neznamena, Ze v
Case nehody Soféroval on. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze DNA obzalovaného sa mohla preniest
na airbag vodiCa vtedy, ked vozidlo opravoval pripadne po€as nehodového deja pri rotacii vozidla.
Sud na margo tychto vyjadreni opatovne poukazuje na vzajomné suvislosti vyplyvajuce zo znaleckych
posudkov a to znalcom z odboru doprava cestna ako aj znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia,
ktori vykonavali pitvu poSkodeného. Zistené stopy DNA poskodeného na airbagu vodi¢a koreSponduju
so zraneniami, ktoré utrpel obZalovany ako aj poSkodeny.

Precinu usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v suvislosti so svojim
zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodi¢ dopravného prostriedku sposobi



v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inému
z nedbanlivosti smrt.

Podla § 3 odsek 2 pismeno a) zakona & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov U€astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
je vodi€ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke

Podla § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d) zakona €. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie viest’ motorové vozidlo
bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo po€as zadrzania vodi¢ského
preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, vedie
motorové vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla,
preskusaniu odbornej spbsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu jazdu podfa § 70
ods. 4 a § 71 ods. 2, Vviest vozidlo v takom €ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked
sa alkohol alebo ind navykova latka edte mdzu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu,
vodi¢a kolobeZky s pomocnym motoréekom a vodi€¢a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho v obci a pre
cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motoréekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho
po cesticke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu
etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuSkou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou
chromatografiou.

Podla § 16 odsek 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov vodi¢
je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

Podla § 137 odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno q) zadkona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je

- jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o cyklistu podla § 4 ods. 2
pism. d),

- také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti,

- vedenie motorového vozidla bez prislusného vodiéského opravnenia, bez osoby spolujazdca podla
§ 74 ods. 2 alebo polas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak osoba vedie motorové vozidlo
autoskoly v kurze podla osobitného predpisu, vedie motorové vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie,
podrobuje sa skuske alebo preskusaniu z vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu jazdu podfla
§ 70 0ds.4a§71ods. 2.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, podla nazoru sudu, obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky prec€inu usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovany sa dosial dostal do rozporu s tresthym zédkonom v jednom pripade, kedy bol odsudeny
Okresnym sudom Komarno a to trestnym rozkazom sp. zn. 0T/9/2014 zo dha 15.02.2014 pre precin
marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, av3ak sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. V centralnej evidencii spravnych deliktov nemé Ziadny zaznam. Z evidenénej
karty vodi¢a okrem iného vyplyva, Ze obzalovany mal v dvoch pripadoch uloZeny zakaz &innosti a to v
prvom pripade od 07.07.2011 do 07.05.2014 Okresnym dopravnym in§pektoratom Komarno a nasledne
od 08.05.2014 do 08.05.2016 uloZeny Okresnym sudom Komarno, pri¢om v oboch pripadoch to bolo z
dévodu pozitia alkoholu v €ase, kedy riadil motorové vozidlo. ObZalovany nikdy nemal vodi¢sky preukaz,



pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mu bolo fahostajné dodrziavat pravne normy SR a bez
toho, ze by mal vodi¢ské opravnenie riadil opakovane motorové vozidla a to aj pod vplyvom alkoholu.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona mozno uloZit' trest odfiatia slobody na 4
az 10 rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného postupoval podla § 34 Trestného zakona,
pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakon. Pritazujucu
okolnost sud taktiez u obZalovaného nevzhliadol podla § 37 Trestného zakona. V danom pripade je
rovnovaha polah¢ujucich okolnosti k okolnostiam pritaZzujucim a preto neprichadza do uvahy Uprava
trestnej sadzby podla § 38 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného zékona. Vzhfadom k tomu, Ze sa na
obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny sud nevzhliadol u obZalovaného pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona.

Vzhladom na okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného (hlfadi sa na neho akoby nebol odsudeny)
mu sud uloZil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej. Sud je toho nazoru,
Ze trest uloZeny v takejto vymere je pre obZalovaného dostacujucim na jeho napravu a prevychovu. Tu
sud poukazuje najma na tu skuto€nost, Ze obZalovanému sucasne ukladal ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 61 odsek 5 pismeno b) Trestného zdkona sud ulozi trest zakazu Cinnosti na doZivotie ak
odsudzuje pachatela za trestny €in usmrtenia podfa § 149 odsek 4 alebo odsek 5, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa prec€inu usmrtenia dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku v ¢ase
vyluéujucom spdsobilost, boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie trestu zédkazu &innosti
viest motorové vozidla na dozivotie.

Sud nevzhliadol u obzalovaného ani v jeho osobe a ani k okolnostiam pripadu dévod na pouzitie
ustanovenia § 39 Trestného z&kona, teda uloZit' trest pod dolnu zakonom ustanovenu trestnd sadzbu a
to z toho dévodu, Ze obzalovany uz v minulosti mal uloZeny zékaz €innosti riadit motorové vozidla prave
v dbsledku toho, Ze motorové vozidlo riadil pod vplyvom alkoholu aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia. Je teda zrejmé, Ze obzZalovany nereSpektuje pravne normy SR a hoci vedel,
Ze je pod vplyvom alkoholu a €o v pripade, ak by bol zastaveny prislusnikmi PZ a vykonana u neho
dychova skuska, mu hrozi. Je teda evidentné, Ze ani predchadzajuce postihnutia ako aj odsudenie
podmieneénym trestom na neho nemali prevychovny vplyv.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Janom Bernatom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obzalovany A. B. v Ease dopravnej nehody trpel zavislostou
na alkohole, neharmonickou osobnostou a jednoduchou alkoholovou opojenostou stredne tazkého
stupfia. Obzalovany je chorobne zavisly na alkohole, a preto znalec odporugil ulozit mu ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Vzhfadom na vypracovany znalecky posudok a konstatovanu zavislost obZalovaného na alkohole, sud
ulozil obzalovanému protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Vzhladom na uloZené ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou ako aj zakaz ¢innosti riadit
motorové vozidla na dozZivotie, dospel sud k zaveru, ze trestom primeranym pre obZalovaného je
uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.



Ani jeden poskodeny si v ramci trestného konania neuplatrioval narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



