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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu 1. E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX/X/X, U.
I.C.C., S. S, zalobcu 2. J. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX/X/X, U. I. C. C., S. S., obaja zastupeni
advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, proti Zalovanému
Q. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. H. XXX, ur€ovacia zaloba o vycislenie pohladavky vyplyvajucej z
OsvedcCenia o dedi¢stve, takto

rozhodol:

I. Podanie zo dria 02. 09. 2019, oznacené ako ,UrCovacia zaloba o vyc€islenie pohladavky zalobcov
vyplyvajucej z Osved&enia o dediCstve, sa odmieta.

Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len sud) pisomne dfia 04. 09. 2019,
Zalobcovia, zastupeni advokatskou kancelariou Ziadali, aby sud:

- vo vyroku |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 sumu vo vySke uréenu na zaklade kupnej zmluvy
(odpis ktorej zabezpedi sud), ktora predstavuje 1/4 z kipnej ceny nehnutelnosti, spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vySke uréenej na zaklade vykonaného dokazovania v suidnom konani z uréene;j
sumy (predstavujucej 1/4 z kipnej ceny nehnutelnosti, bude doplnené na zéklade dokazovania sudom)
od Casu (bude doplnené sudom na zaklade dokazovania, od nasledujiuceho dfia po uplynuti 15 dfiovej
lehoty na vyplatenie podielu Zalovanou od prevzatia pefiazi Zalovanou) do zaplatenia, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.,

- vo vyroku ll. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 2 sumu vo vySke uréenu na zaklade kupnej zmluvy
(odpis ktorej zabezpedi sud), ktora predstavuje 1/4 z kipnej ceny nehnutelnosti, spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vySke uréenej na zaklade vykonaného dokazovania v suidnom konani z uréene;j
sumy (predstavujucej 1/4 z kipnej ceny nehnutelnosti, bude doplnené na zaklade dokazovania sudom)
od Casu (bude doplnené sudom na zaklade dokazovania, od nasledujuceho dfia po uplynuti 15 dfiovej
lehoty na vyplatenie podielu Zalovanou od prevzatia pefiazi Zalovanou) do zaplatenia, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll. zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania.

Zalobcovia v odévodneni uviedli, Ze ide o predbezny petit a jeho presné znenie bude doplnené a
zmenené potom, ako bude Zalobcom k dispozicii dana kupna zmluva a dékazy preukazujuce vySku
istiny dlZznej Ciastky, ktord mala Zalovana uhradit Zalobcom a €as jej uhrady (Cas splatnosti).

2. Preskiimanim sud zistil, Ze podanie Zalobcov nespifha zakonné naleZitosti Zaloby. Zalobcovia v
Zalobe neuviedli Zalobny navrh dostato¢ne uréito, tak aby z neho bolo zrejmé zaplatenia akej Ciastky
sa domahaju - Zalobny petit je potom nevykonatelny. Sud preto uznesenim sp. zn. 6C/23/2019 zo dna
26. 09. 2019, doru€enym zastupcovi Zzalobcov diia 02. 10. 2019, vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni
od dorucenia odstranili vadu podania vo veci samej zaloby doruenej sudu dna 04. 09. 2019 tak, Ze



dostatocne urcito uvedu, ¢oho sa podanou Zalobou domahaju - zalobny navrh. Sud v uzneseni Zalobcov
poucil, Ze v pripade, ak pre uvedeny nedostatok nebude moct v konani pokraovat, podanie odmietne.

3. Zalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, dorugili sidu diia 08. 10. 2019 zmenu
uréovacej Zaloby o vyc€islenie pohfadavky vyplyvajucej z OsvedCenia o dediCstve, v ktorej uviedli, Ze
tymto podanim menia Zalobu a nahradzaju ju novym znenim. V zmysle tohto znenia Ziadali, aby sud
po zisteni potrebnych informécii vydal nasledovny rozsudok: 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1. jednu &tvrtinu z kdpnej ceny za spoluvlastnicky podiel o velkosti 10/16 z celku na stavbe rodinného
domu nachadzajucom sa v katastralnom uzemi A. U., obec Liptovsky Hradok, supisné Cislo rodinného
domu XXX, postaveného na parcele ¢. 935/1 vedeného na LV €. XX a jednu Stvrtinu z kiipnej ceny
za spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 z celku na pozemkoch vedenych na LV &. XX, v katastralnom
uzemi A. U., obec Liptovsky hradok, parcely registra ,C* €islo 934/1 ako zahrady o vymere 1299 m2
par. €islo 935/2 ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2, ktorej vySka je uvedena v Kupne;j
zmluve registrovanej vkladovym konanim V-3643/2018, povolenym dfa 10. 09. 2018 uzavretej medzi
Zalovanou a kupujucimi E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. C. XXX F. a E. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XX spolu so zakonnym urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z jednej Stvrtiny z kiipne;j
ceny vlastnickeho podielu na Nehnutelnostiach od dfa omeskania (dha nasledujuceho po zaplateni
kupnej ceny podla Kupnej zmluvy) aZz do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. jednu $tvrtinu z kiipnej ceny za spoluvlastnicky podiel o
velkosti 10/16 z celku na stavbe rodinného domu nachadzajicom sa v katastralnom tuzemi A. U., obec
Liptovsky Hradok, supisné Cislo rodinného domu XXX, postaveného na parcele €. 935/1 vedeného na
LV &. XX a jednu Stvrtinu z kiipnej ceny za spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 z celku na pozemkoch
vedenych na LV €. XX, v katastrdlnom uzemi A. U., obec Liptovsky hradok, parcely registra ,C* €islo
934/1 ako zahrady o vymere 1299 m2 par. islo 935/2 ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2,
ktorej vySka je uvedena v Kupnej zmluve registrovanej vkladovym konanim V-3643/2018, povolenym
dna 10. 09. 2018 uzavretej medzi Zalovanou a kupujucimi E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. C. XXX
F. a E. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z jednej Stvrtiny z kiipnej ceny vlastnickeho podielu na Nehnutelnostiach od dria omeskania (dha
nasledujuceho po zaplateni kiipnej ceny podla Kupnej zmluvy) az do zaplatenia, a to do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. 3. Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit
zalobcom nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

4. Podfla § 123 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podanie je ukon uréeny sudu.

5. Podla § 124 CSP

(1) Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

(2) Hmotnopravny ukon strany je voci sudu uginny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

6. Podla § 125 CSP

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

(2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

(3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP,



(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla 132, ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zaloba je podla § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej. Obligatérnou naleZitostou Zaloby je
Zalobny navrh, ktorym je podfa § 216 CSP sud viazany. Povinnostou Zalobcu, ktory je navy$e zastupeny
advokatom, je formulovat Zalobny navrh uz v Zalobe dostatoéne urgito tak, aby spifial podmienku jeho
materialnej vykonatefnosti a mohol byt priamo prevzaty do koneéného rozhodnutia. Tato poZiadavka
je povinnou nalezitostou Zaloby aj v tom pripade, ak Zalobca na zaciatku konania z objektivnych
dbvodov nepozna presnu vysku plnenia, ktoré Ziada priznat’ a ur€enie vysky plnenia bude az predmetom
dokazovania. Zalobca je ten, ktory ma pravo so Zzalobnym navrhom v priebehu konania disponovat a sud
sa nemoze odklonit od jeho navrhu. Zalobcami formulovany Zalobny navrh véak nie je dostatoéne urgity
ani po oprave, pretoZe nesplifia podmienku materialnej vykonatelnosti, prisom Zalobny petit nie je mozné
vyvodit ani z dovodov zaloby. V uzneseni, ktorym sud Zalobcov vyzval na odstranenie vad podania, boli
uvedené jeho nedostatky, to ako treba podanie doplnit, pod sankciou odmietnutia podania. Zalobcovia
ani na vyzvu sudu neodstranili uvedeny nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, preto sud
podanie odmietol podla § 129 ods. 3 CSP.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu,
pri€om vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i aj vtedy, ak v konani
uspesdnej strane trovy konania nevznikli. V predmetnej veci zastavenie konania zavinili Zalobcovia tym,
Ze napriek vyzve sudu neodstranili nedostatky Zaloby. Potom by v zmysle citovanej pravnej Upravy patril
narok na nahradu trov konania Zalovanému. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by mu v suvislosti s tymto
sudnym konanim vznikli trovy, a preto sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



