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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobcu: A. B. A., nar. XX. XX. XXXX, C. X, D.,
proti zalovanej: E. F. G., nar. XX. XX. XXXX, H. XX, D., pravne zastipena: Mgr. Henrieta Slavkovska,
advokat, s.r.o., Ludovita Stara 19, Levice, ICO: 47 256 401, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k.
18C/53/2022-346 zo dia 24. 02. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia suduprvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej indtancie®) urdil, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (stran sporu) patri: 1. bo€ny plot postaveny na B. |. XXXX/
X zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie D., obec D. v hodnote 695,31 eur, 2.
pristreSok postaveny na B. |. XXXX/X J. B. . XXXX/X, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX,
katastralne uzemie D., obec D. v hodnote 1.232,59 eur, 3. finanéné prostriedky nachadzajuce sa na
ucte Zalovanej vedenom v K. K. J., €islo uctu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 8.442,40
eur. Vo zvySnej Casti sud navrh na urenie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zamietol.

2. Sud prvej indtancie dalSim vyrokom napadnutého rozhodnutia vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu) tak, Ze prikézal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej vSetky vy3Sie
uvedené veci a uloZil jej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5.185,15 eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobcovi aj zalovanej dal$imi vyrokmi napadnutého rozsudku ulozil povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu Nové Zamky sudne poplatky za vysporiadnie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po 155,60 eur. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu Ziadnej so sporovych stran
nepriznal.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou ust. §143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1
a 3, § 150 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z), § 185 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 2 ods. 1 pism. b/, § 7 ods. 8, polozky 6
pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 18Pc/31/2020 zo dha 31.
03. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 11. 2021. ManZelstvo Zalobcu a Zzalovanej bolo uzavreté
diia 16. 10. 2002. Podla zhodného tvrdenia sporovych stran nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo



manzelov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vyporiadané dohodou. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v priebehu konania sporové strany neziadali, aby do masy BSM zaradil hnutelné veci
tak, ako to pévodne pozadovali. Hnutelné veci nebolo mozné do masy BSM zaradit’ kvoli tomu, Ze ich
nebolo mozné presne a nezamenitelne identifikovat. Zalobca trval na tom, aby sud vyporiadal BSM k
plotu a pristresku, ktory mal byt postaveny na parcelach €. XXXX/X, resp. XXXX/X, zapisanych na LV
€. XXXX, k. u. D. a finan&nym prostriedkom, ktoré boli poukazané na ucet Zalovane;.

6. Z vykonaného dokazovania a z vypovede sporovych stran mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 16. 07. 2021 uzavreta kdpna zmluva, ktorou Zalobca predal
Zalovanej svoj podiel v pomere 1/4 na rodinnom dome a pozemkoch, ktoré su blizSie Specifikované
v uvedenej kupnej zmluve. Z textu zmluvy je zrejmé, Ze plot a pristreSok neboli v zmluve uvedené ako
samostatné polozky. Podla nazoru sudu prvej inStancie su plot a pristreSok drobnou stavbou, resp.
pristavbou k rodinnému domu, jedna sa teda o samostatné nehnutelné veci. Preto, Ze tieto veci neboli
preukazatelne uvedené v texte kipnej zmluvy a nie su uvedené ani v €lanku Il ods. 2 zmluvy ako sucast
rodinného domu, bolo ich potrebné v ramci vyporiadania masy BSM vyporiadat’ ako samostatné polozky.
Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Viery Katonovej mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze na
pozemkoch parc. €. XXXX/X, resp. XXXX/X su postavené dva ploty - predny plot a bo€ny plot. Predny
plot bol podla znaleckého posudku dany do uZivania priblizne v roku 1985, teda este pred uzavretim
manzelstva Zzalobcu a Zalovanej. Nebol nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud
prvej indtancie ho teda za sucast BSM nepovazoval. Boény plot bol podfa znaleckého posudku dany
do uzivania priblizne v roku 2004. Sud prvej in§tancie nemal za preukazané, Ze by zalovang, ktora dala
podla listu obce D. zo drfia 26. 07. 2022 plot bez stavebného povolenia postavit, stavbu plotu realizovala
z finanénych prostriedkov, ktoré jej mali darovat jej rodi¢ia. Podla estného vyhlasenia sestry Zalovanej,
rodiia darovali zalovanej finanéné prostriedky v sume 300.000,- Sk v roku 1999. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze je nerealne, aby z tychto finan&nych prostriedkov Zalovana realizovala v roku 2003 resp.
2004 stavbu plota. Sud prvej inStancie preto bo&ny plot postaveny na parcele XXXX/X, zapisanej na LV
€. XXXX, k. u. D. za sugast BSM povazoval. Podla nazoru sudu prvej inStancie bol plot postaveny z
finanénych prostriedkov Zalobcu a Zalovanej v priebehu trvania manzelstva. Hodnota plota je uvedena
v znaleckom posudku znalkyne L. M. D. v sume 695,31 eur.

7. Podobnymi uvahami sa sud prvej indtancie riadil aj pri posudzovani toho, ¢i je su€astou BSM
pristreSok postaveny na parc. &. XXXX/X. Aj tento pristreSok je podla nazoru sudu prvej inStancie
samostatnou nehnutefnou vecou, ktora nie je su€astou rodinného domu. Podla znaleckého posudku
znalkyne Ing. Katonovej bol pristreSok dany do uzivania priblizne v roku 2005, teda za trvania
manzelstva. Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze by Zalovana stavbu pristresku financovala z
finanénych prostriedkov, ktoré by do BSM nepatrili. Svedectvo svedkyne A. N. D. tykajuce sa stavby
pristreSku nemozno povazovat v tejto €asti za doveryhodné - svedkyria mala v ¢ase stavby pristreSku
12 rokov, a preto si na detaily stavby a ani na spbsob financovania, podfa nazoru sudu prvej indtancie,
neméze pamatat. Hodnota pristreSku bola uvedena v znaleckom posudku Ing. Katonovej vo vyske
1.232,59 eur.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Zze Zalovana si z uctu
vedeného v K. (koncové &islo 5103) v obdobi rokov 2015 az 2020 poukazovala na svoj u€et vedeny v K.
(koncové Cislo 8147) finan¢éné prostriedky v sumach od 100,- eur do 300,- eur. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, ze dfia 24. 01. 2020, teda eSte za trvania manzelstva, bola na G&et Zalovanej (koncové
Cislo 5103) poukazana z uctu zalovanej (koncové Cislo 1104) suma 8.442,40 eur. Podla nazoru sudu
prvej inStancie si Zalovana finanéné prostriedky na ucet (koncové €islo 1104) sporila v ramci stavebného
sporenia. Tvrdenie Zalovanej, resp. svedkyne N. D. o tom, Ze uvedenu sumu darovala matke tym
spbsobom, Ze jej mala davat peniaze ziskané z brigad a od starych rodi€ov v hotovosti, pri¢om Zalovana
ich potom vkladala na svoj ucet, nie su déveryhodné. Sumy poukazované na ucet (koncové €islo 1104),
teda na stavebné sporenie, boli preukazatelne prevadzané bezhotovostne a nie hotovostnymi vkladmi.
Takéto svedectvo svedkyne, resp. tvrdenie Zalovanej sud prvej inStancie povazoval za nedéveryhodné.
Finan¢né prostriedky v sume 8.442,40 eur su teda nepochybne suastou BSM a sud prvej indtancie ich
do masy BSM zaradil. Dal$ie finanéné prostriedky, na ktoré poukazoval Zalobca, boli na uget Zalovane;
preukazatelne poukézané z uétu D. A. (dcéry Zalovanej). Podfa nazoru sudu prvej instancie sa teda
jedna o dar dcéry Zalovanej, ktory do masy BSM nepatri.



9. V zmysle uvedeného teda sud prvej indtancie do masy BSM zaradil bo¢ny plot postaveny na parc.
€. XXXX/X, pristreSok postaveny na parc. €. XXXX/X a finan¢né prostriedky nachadzajuce sa na ucte
Zalovanej vo vySke 8.442,40 eur. Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na uréenie veci
patriacich do BSM zamietol.

10. Z vykonaného dokazovania a zo zhodného tvrdenia sporovych stran mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalovana je vlastniCkou rodinného domu sup. & XXX a parciel & XXXX/X a XXXX/
X, ktoré su zapisané na LV & XXXX, k. u. D.. Z dévodu, Ze bocny plot a pristreSok su postavené na
parcelach v spoluvlastnictve Zalovanej, sud jej bo€ny plot a pristreSok prikazal do vyluéného vlastnictva.
Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sud prikazal aj sumu 8.442,40 eur, ktoru si Zalovana sporila na
stavebné sporenie. V ramci Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal
sud prvej indtancie uhradit Zalovanej zalobcovi sumu 5.185,15 eur. Tato suma tvori polovicu hodnoty
aktiv BSM - bo€ného plota, pristreSku a finanénych prostriedkov (poukazovanych na stavebné sporenie)
v sume 10.370,30 eur. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobca (napriek tomu Ze preukazatelne
hral, pozigiaval si finanCné prostriedky a nespraval sa k Zalovanej a nevlastnej dcére najlepsie) na chod
domacnosti v ramci svojich moznosti prispieval. Bol teda toho nazoru, Ze mu patri polovica hodnoty veci,
ktoré sud do BSM zaradil. Sud prvej inStancie prihliadol na dlhodobo negativne vztahy medzi Zalobcom
a zalovanou, prejavujuce sa vzajomnym osoc¢ovanim v priebehu sidneho konania.

11. Daldie dékazy navrhované Zalobcom (vysluch syna a brata Zalobcu) nevykonal, pretoze mal
majetkové a finanéné pomery sporovych stran za dostatoCne preukazané, svedectvo navrhovanych
svedkov povazoval za nadbytocné.

12. Pri uréeni sudneho poplatku sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze celkova hodnota aktiv
pripadajucich do BSM je 10.370,30 eur, pasiva BSM nemal preukazané. Pokial ide o dlhy manzelov, na
ktoré sud v rdmci vyporiadania prihliada, poukazal na zavery vyjadrené na R 42/1972 zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk, podla ktorého poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva a na pasiva sa neprihliada ani
tak, Ze by boli zahrnuté do zakladu, ani tak, Ze by sa o ne zaklad znizoval. S prihliadnutim na polozku 6
pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov predstavuju
3 % z tejto sumy (teda zo sumy 10.370,30) sumu vo vyske 311,10 eur. Vzhladom na negativne osobné
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodol tak, Ze polovicu z tejto sumy zaplati kazda zo sporovych
stran na ucet Okresného sudu Nové Zamky, teda nezaviazal sporové strany na uhradu sudneho poplatku
spolo¢ne a nerozdielne.

13. Pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania nemal preukazané, Ze by sa dohoda
sporovych stran o vyporiadani BSM neuzavrela vylu€éne kvéli Zalovanej. Zopakoval, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou su dlhodobo negativne vztahy, dohodu o vyporiadani BSM nebolo mozné kvdli vzajomnej
antipatii dosiahnut. Vo veci nemala ani jedna zo sporovych stran plny uspech. K dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo, kedZe mali obe strany sporu protichodné postoje.
Vyporiadanie BSM sudnou cestou bolo jedinou moznostou usporiadania vzajomnych vztahov stran
sporu vo vztahu k tomuto majetku po zaniku ich manzelstva. Vyporiadanie sudnou cestou bolo teda
v zaujme oboch u€astnikov konania. Bol toho nazoru, Ze pri vyporiadani BSM nie je v tomto pripade
mozné urcit pomer Uspechu sporovych stran, preto Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.

14. Proti uvedenému rozsudku podala Zzalovana odvolanie zo dfia 20. 04. 2023. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. UZ pogas konania namietala, Zze postup
sudu prvej indtancie v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny a Ze
sud prvej inStancie nad ramec navrhu Zalobcu vyporiadal v tomto konani aj veci, ktoré neboli urobené
predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Procesne nespravne,
bez pripustenia zmeny petitu, sud prvej inStancie nepripustne rozSiril predmet konania nad ramec
Zalobného navrhu. Zaloba o vyporiadanie BSM sa procesne riadi zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilnym
sporovym poriadkom a nie zakonom &. 161/2015 Z. z. Civilnym mimosporovym poriadkom, kedy by sud
mohol rozhodnut aj bez navrhu.  Konanie o vyporiadanie BSM je konanim o vztahu, ktorého spdsob
vyporiadania je ustanoveny pravnym predpisom - § 150 OZ, t. j. sud prvej inStancie nie je viazany navrhmi
sporovych stran ¢o do spésobu vyporiadania. Zaroven plati, Ze sud v takomto konani po nevyporiadanom
majetku z BSM nepatra a vychadza zo skutkového opisu veci tak, ako ho vykonali strany sporu. Samotny



Zalobny navrh, bol podla nazoru Zalovanej nekvalifikovany, rovnako ako postupné predkladanie navrhov
na rozSirenie predmetu konania zo strany Zalobcu a sudu prvej inStancie nebol predloZzeny navrh na
rozhodnutie 0 zmenu petitu €o do rozsahu predmetu, ktory sa ma vyporiadat. V sporovom konani plati,
Ze predmet sporu vymedzuje Zalobca. Zalobca ma povinnost vo svojom Zalobnom navrhu uviest to,
goho sa na sude domaha a tym vymedzit, o &om dany spor bude. Zalobca pri vymedzeni predmetu sporu
v Zalobe musi Uplne a pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, oznacit dbkazy na ich preukazanie
a uviest zalobny navrh (petit). Predmet sporu teda spravidla byva Zalobcom vymedzeny uz v prvom
procesnom Ukone vo vztahu k stdu, ktorym je Zaloba. Zalobca tak Zalobou uréuje, o bude predmetom
sporového konania a €o nie. Institat zmeny Zaloby umoZiiuje Zalobcovi s predmetom sporu disponovat a
menit ho. O zmenu Zaloby nejde vtedy, ak Zalobca meni narok na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (Zaloba podla § 137
pism. b) CSP). Ide napriklad aj o konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pri tomto type konania je sud viazany hmotnopravnou normou ¢o do spdsobu, akym ma dany vztah
usporiadat. Pri tom sa mbzZe pohybovat’ v ramci pravidiel danej hmotnopravnej normy. To znamena,
Ze sud prvej intancie nie je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a mézZe dany vztah usporiadat’ aj
inak, ako Zalobca navrhuje (ak toto iné usporiadanie vyplyva z hmotného prava), alebo dokonca aj
priznat Zalobcovi viac, ako sdm navrhuje. Zalobca zmenil Zalobu priamo na pojednévani v ramci svojho
prednesu, avSak nejasne a nezrozumitelne ¢o do predmetu. Podla CSP ma sud rozhodnut’ o pripusteni
zmeny Zaloby na pojednévani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Sud prvej inStancie v3ak procesne
pochybil a o pripusteni zmeny Zaloby nerozhodol, na o reagovala pravna zastupkyfa zalovanej, a to z
dbvodu, aby mala Zalovana isté, ¢o je predmetom vyporiadania BSM a vo&i Comu ma viest svoju obranu
v tom smere, aby preukazala, ze dany (novy) predmet konania nepatri do BSM manzelov, zvlast za
situacie, kedy dbkazné bremeno, Ze urcita vec nepatri do BSM, bolo na strane Zalovanej, pretoZe ona
by mala povinnost vyvratit tvrdenie, Ze oznacena vec do BSM nepatri. Sud v8ak na pojednavani diia 24.
02. 2023 konstatoval: ,v konani o vyporiadani BSM nie je viazany ndvrhmi sporovych stran, je povinny
zistit' a vyporiadat' celu masu BSM*. S takymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie, s poukazom na
vySSie uvedené, nesuhlasila.

15. Dalej uviedla, Ze Zalobca v tomto konani v rdmci predbezného prejednania veci dita 25. 10. 2022
Ziadal vykonat’ dbkaz, a to vypisy z bankového uc¢tu Zalovanej za obdobie od 01. 01. 2015 do 30. 11.
2020, ¢o odbvodnil tym, Ze sa ma preukazat, ¢i ndhodou podiel, ktory mu bol vyplateny, nebol vyplateny
z prostriedkov, ktoré patria do BSM. Zalovana ihned namietala vykonanie takéhoto dékazu z dévodu, Zze
Zalobca neuviedol vo svojom navrhu ur€itd sumu finan€nych prostriedkov ako su€ast masy BSM. Ani z
navrhu tohto dékazu zo strany zalobcu nevyplyvalo, Ze by mal Zalobca zaujem tymto dokazom preukazat’
masu BSM, pri¢om vyslovne sudu prvej inStancie tvrdil, Ze sa ma preukazat, ¢i nahodou podiel, ktory
mu bol vyplateny, nebol vyplateny z prostriedkov, ktoré patria do BSM. Sud prvej indtancie vSak pripustil
takyto dbkaz, ktory povazuje Zzalovana za nezakonny, pretoZze nemal preukazovat ni¢ z toho, ¢o urobil
Zalobca svojim navrhom predmetom vyporiadania, a to najma s poukazom na to, Ze sa tak stalo v
Case predbezného prejednania sporu, kedy sud prvej inStancie vyslovil svoj nazor, Ze je predpoklad,
Ze Zalobu zamietne. Nakolko v pisomnom vyhotoveni Zalobného navrhu absentuje oznacenie naroku
Zalobcu na vyporiadanie finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na uéte Zzalovanej, vedenom v K. K.
J., €. Uetu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 8.442,40 eur a ani nebolo rozhodnuté o navrhu
na zmenu petitu, teda tato suma nebola urobena predmetom konania, ide o vadu konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie zaroveri nevysvetlil, akou uvahou sa riadil,
ked stanovil datum 30. 11. 2020, ku ktorému urcil zostatok na ucte Zalovanej, ako datum relevantny
pre uréenie, Ze suma patri do BSM a ma sa vyporiadat v tomto konani. Manzelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené driom 23. 11. 2021. NavySe, na ucte Zalovanej vedenom v K. K. J., €. uétu
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli finanéné prostriedky v sume 9.270,91 eur, priCom sud prve;j
indtancie nevysvetlil, akou Uvahou sa riadil, ked do BSM zahrnul prave sumu vo vyske 8.442,40 eur.
Nevysvetlil, aky bol dévod, Ze tieto finan&né prostriedky zahrnul do masy BSM, a to napriek svedecke;j
vypovedi svedkyne A. N. D. na pojednavani diia 24. 02. 2023, ktora potvrdila, Ze napriek tomu, Ze ucet
€. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol vedeny v I. K. K. na meno jej matky - Zalovanej, iSlo o finan¢né
prostriedky, ktoré matka (Zalovana) na tomto ucte sporila pre svoju dcéru N. D., Ciasto¢ne z vlastnych
financnych prostriedkov tejto dcéry, ktord sa narodila diia XX. XX. XXXX, teda v €ase prevodu bola
vo veku 26 rokov, kedy je nesporné, Ze tieto finanéné prostriedky si mohla v tomto veku zarobit, ako
to uviedla vo svojej vypovedi zo diia 24. 02. 2023, ako aj z darov od starych rodi€ov. Vypovedala, Ze
uvedena suma je jej majetkom a matke ju darovala.



16. Zalobca tieZ navrhoval v konani nahradu nim vloZenej sumy na vystavbu plota a pristre$ku pri
rodinnom dome, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov tak, Ze Zalobca vlastnil 1-
inu a Zalovana 3-iny z celku. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dna 13. 01. 2023 je pritom zrejmé,
Ze na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, i bol pritomny pri stavbe pristreSku, uviedol: ,neviem, z
¢oho to zaplatila, ked som priSiel z prace, robotnici uz pracovali“. Teda sam Zalobca popieral, Ze by
tento financovali z prostriedkov BSM. Zalovana tvrdila, Ze jej peniaze na pristreSok a plot dali rodigia,
¢o Zalobca poprel. Z dévodu spornosti tejto otazky, zalovana produkovala listinny dékaz, a to ¢estné
vyhlasenie H. G., sestry Zalovanej, zo dria 30. 01. 2023, ktorym bolo potvrdené, Ze rodi€ia Zalovanej ju
(okrem sumy 300.000.- Sk) aj v nasledujucich rokoch nadalej finanéne podporovali a Ze okrem iného
pouzila sumu podpory od svojich rodi€ov aj na stavbu pristreSku a oplotenia pri rodinnom dome, na
adrese H. XX, D., teda rodinnom dome, ktorého boli Zalobca a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi.
Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyha, dcéra Zalovanej - A. N. D. vo vysluchu na pojednavani dia 24.
02. 2023, Ze hoci bola maloleta, pamata si skutocnost, Ze jej stari rodi€ia prispeli na stavbu plota z
bo&nej strany a dreveného pristresku. Zalovanej preto nebolo zrejmé, akou Gvahou sa riadil sud prvej
indtancie, kedy aj napriek tymto dékazom rozhodol tak, Ze zahrnul tieto veci do masy BSM. Ak mal
sud prvej inStancie za to, Ze je jeho povinnostou pristupovat’ k predmetu masy proaktivne, teda tuto
zistovat, bolo v takom pripade zo strany sudu prvej inStancie, na vyvazenie proaktivity v prospech
Zalobcu (roz8irenie masy BSM o finanéné prostriedky na ucte bez zmeny petitu zo strany Zalobcu,
napriek popretiu zo strany Zalovanej), namieste proaktivne zistit vélu Zalobcu, &i mal zaujem (volu)
kipnou zmluvou zo dria 02. 07. 2021 o prevode 1-inového podielu rodinného domu v podielovom
spoluvlastnictve byvalych manzelov, previest na Zzalovanu spolu s domom aj bocny plot a pristreSok.
Ani z pisomného vyjadrenia Zalobcu (zalobného navrhu) a ani z jeho ustnych vyjadreni totiz
nevyplynulo, Ze by mal zaujem zahrnut’ tento majetok (ako samostatny predmet BSM) do predmetu
vyporiadania. Z uvedenych vyjadreni zalobcu vyplynulo, Ze mal zaujem vyporiadat' skutoénost vnosu
finanénych prostriedkov, udajne v BSM, do majetku, ktory bol podielovym spoluvlastnictvom byvalych
manzelov, vyporiadanych samostatnou kiipnou zmluvou zo diia 02. 07. 2021. Len v takom pripade by sa
rozhodnutie sudu mohlo javit spravodlivym. Podla Zalovanej nemohlo byt vélou stran pri predaji a kiipe
uvedeného podielu previest (je to v rozpore so zakladnou logikou) nehnutefnost bez bo&ného oplotenia
od susednej nehnutelnosti a bez pristreSku, ktory je pevne spojeny s rodinnym domom a pozostava z
relativne jednoduchej drevenej konstrukcie, pricom tieto dve drobné stavby su relativne nizkej hodnoty
oproti hodnote prevadzaného podielu na nehnutelnostiach, o bolo v konani preukazané znaleckym
posudkom €. 31/2022 znalkyne Ing. Viery Katonovej a z fotodokumentacie, ktora je su€astou tohto
znaleckého posudku, ktory bol listinnym dékaznym prostriedkom vykonanym v spore. Zalovana mala
zaroven za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani pristupil k tvahe, &i su predmetné drobné
stavby samostatnymi stavbami v pradvnom zmysle, nadmieru rigidnym spésobnom a prave preto bolo
namieste skimat’ volu zmluvnych stran kipnej zmluvy zo dfia 02. 07. 2021, ktoré su zaroven sporovymi
stranami tohto sporu. Sud prvej indtancie sa rovnako nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovanej, Ze napriek
tomu, Ze hodnota 1-inového podielu prevadzaného podielu Zalobcu bola v sume len 12.450.- eur (zistena
znaleckym posudkom €. 31/2022 znalkyne Ing. Viery Katonovej), na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
02. 07. 2021 vyplatila Zalovana Zalobcovi az sumu 20.000.- eur, a to podla tvrdenia Zzalovanej prave z
dovodu, aby tym boli vysporiadané vSetky naroky medzi byvalymi manzelmi. Z uvedenych dévodov sa
javi rozhodnutie sudu nespravodlivé aj v tejto Casti.

17. Sud prvej indtancie sa absolutne nespravoval pri vyporiadani BSM zasadou, pri ktorej ma sud podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika povinnost prihliadat na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a
na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci, pri¢om zakon hovori, Ze pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
Zalovana produkovala viacero dékazov, o sud prvej instancie aj v odévodneni rozsudku skonstatoval,
av8ak nijako nepretavil do svojho rozhodnutia, a to konkrétne mal sud prvej indtancie za preukazané
svedeckou vypovedou svedkyne A. N. D. zo dia 24. 02. 2023, Ze ich Zalobca tyra (Zalovanu, svedkyriu
a jej sestru). Dalej sud prvej indtancie skonstatoval, Ze na G&et Zalobcu podas trvania manzelstva za
obdobie od 07. 01. 2015 do 18. 09. 2020 prichadzala vyplata. Nad ramec uvedeného sudom prvej
indtancie, z uvedeného dbkazu je zrejmé, Ze v3etky tieto finanné prostriedky, ktoré na ucet Zalobcu
prisli, boli bez vynimky pouzité na platby za hazardné hry, lotérie a stavkovanie. Aj tym bolo potvrdené
tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca je gambler a alkoholik a Ze Zalobca sa Ziadnym spésobom nezasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, ani o starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti. Naopak, z vypisu z u&tu Zalovanej sa potvrdilo, ako to konstatuje sud prvej inStancie v



odbévodneni svojho rozsudku, Ze vylu€ne Zalovana platila zo svojej mzdy inkaso a v8etky ostatné platby
potrebné pre obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18. Z uvedenych dévodov mala Zalovana za to, Ze je potrebné rozsudok Okresného sudu v Novych
Zamkoch sp. zn. 18C/53/2022-346 zo dna 24. 02. 2023 zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom
rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit Zalovanej ndhradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

19. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca v podani zo dha 19. 05. 2023, v ktorom uviedol,
Ze z odvolania je zrejmé, Ze si pravna zastupkyna Zalovanej nedostatoCne nastudovala samotny
rozsudok, ako aj spisovny material vo veci, ¢im nedostato¢ne chranila prava svojej mandantky a poruSila
etické principy svojej profesie. Ak by sa désledne riadila zdkonom o advok&cii, tak by po déslednom
nastudovani veci zabranila svojej mandantke, ako aj svedkyni klamat, pretoZe z pokladov predlozenych
a zabezpec&enych v sudnom konani je zrejmé, Zze obe sudu klamali. Ak by dbsledne chranila prava
svojej mandantky, tak by ju poucila, Ze klamat sudu je trestnym &inom. Tym, Ze tak neurobila, dopustila,
Ze zalovana a jej dcéra A. N. D. sU toho &asu uz trestne stihané. Ze pocas sudneho konania klamali,
dokazuje aj to, Ze v odvolani sa uz nehovori o daroch, ale o stavebnom sporeni pre dcéru. To znamena,
Ze sa v klamani dalej pokraduje. Zalovana je priam notoricka klamarka. Klamstvom je aj to, Ze jej
Zalobca nedaval peniaze. Klamstvom je, Ze jej davali peniaze rodicia, pretoZe pokial Zili, ich podpora
spocivala v tom, Ze na meniny a narodeniny vnuékam kupovali nejaké drobnosti. Zalovanej peniaze
dali len na kupu bytu, viac jej nedavali z dévodu, Ze by ich v3etky prepila. Aj dcéra A. N. D. vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze peniaze svojej byvalej manzelke daval vo vySke 450,- eur, €o pri vypovedi nasledne
poprela. Dalej Zalobca poloZil nasledovné otazky: Ako je to mozné, Ze vo vypovedi svedkynia tvrdila nie¢o
iné? Pod tlakom matky, ako psychicky narusena osoba akoholi¢ka, zmenila svoje tvrdenia? Neuviedla
vSak, Ze v dalSie dni Zalobca vyberal peniaze a daval ich na stdl, lebo mal limitovany vyber z karty.
Ked Zalovanej nedaval peniaze, ako je mozné, Ze dve dcéry vysStudovali stredné Skoly a aj bakalarske
Studium? Ako je mozné, Ze pri svojom prijme dokazala hradit sama v3etky poplatky, kupovat’ potraviny,
obleCenie a vSetky potrebné veci? Ako je mozné, Ze si zaloZila stavebné sporenie a posielala tam
sumy trvalym prikazom, z akych penazi? VSetko to Zalovana robila bez jeho vedomia. Samozrejme
len preto, Ze na spolo¢nu domacnost prispieval dostatoCne velkou sumou, ¢o znamena, Ze dostatoCne
prispieval do spolo¢ného rodinného rozpodtu a staral sa zodpovedne o rodinu, priCom tieto peniaze
sa jednoznacne stali predmetom BSM. V obdobi 2015 az 2020 Zila uz len matka Zalovanej, s ktorou
sa vbbec nestykala, a preto od nej nedostavala Ziadne peniaze. Zmena petitu Zzaloby bola mozna z
toho dbvodu, Ze nemal vedomost o tom, Ze Zalovana ma aj iny ucet, t. j. stavebné sporenie, ale mal
podozrenie, Ze si peniaze uklada bokom. Preto Ziadal sud prvej inStancie o zistenia skutkového stavu
na zaklade vypisu z uctov Zalovanej. AZ po zisteni z vypisu uctu zalovanej bolo mozné petit Zaloby
upresnit. Pochybné je aj vyjadrenie sestry Zalovanej, ktora uz roky Zije v cudzine a nemohla mat’ priamu
vedomost o tom, ako a akym spésobom jej este vtedy Zijuci rodiia vypomahaju, nehovoriac o tom, Ze
od smrti ich otca spolu so Zalovanou vébec nekomunikovali, pretoZe Zalovana svoju sestru aj matku
znenavidela. Preto je aj vyjadrenie sestry Zalovanej formulované velmi opatrne. Pravna zastupkyfia
prehliadla skuto€nost, Ze na pojednavani Ziadal vypisy z U&tu Zalovanej do 30. 11. 2020 z toho dévodu,
Ze zalovana opustila v tom €ase spolo¢nu domacnost, odstahovala sa a nechala ich samych aj s dcérou
D., o ktoru sa az do doby odstahovania prikladne staral a okrem toho jej daval na u¢et 300,- eur mesacne.
Tato sa mala odstahovat' spolu s nim, ale na zasah Zalovanej tak neurobila, aj ked v novom domove
mala pripravenu a zariadenu samostatnu izbu. Klamstvom je aj skutonost, Ze sa dohodli na celkovom
vysporiadani majetku, aj BSM, ¢o jednoznacne potvrdzuje kiipna zmluva, v ktorej sa Ziadnym spdsobom
vysporiadanie nespomina. Co sa tyka tzv. tyrania, tak méze zodpovedne prehlasit, Ze svoje dcéry tyrala
len matka, €o vyustilo az do situacie, Ze sa jej dcéra N. samoposkodzovala a skoncila ako alkoholi¢ka
na lieCeni vo Velkom ZaluZzi. Stala sa z nej psychicky labilna osoba, s ktorou Zalovana manipuluje a ma
podozrenie, Ze ju aj donutila krivo vypovedat, €o je zrejmé z jej vypovede s porovnanim z vypisov z ucétov
a jej vyjadrenia. Ked Zalovanej tyranie vytykal, vzdy ho okrikla, aby sa o jej dcéry nestaral. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze v tomto konani sa zo strany Zalovanej klamalo, klame sa aj v odvolani.
Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade spravne zisteného stavu veci, rozsudok bol
vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

20. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 07. 06. 2023 zotrvala na tom, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om zaroven rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trvala na vSetkych jej vyjadreniach,



ktoré boli v podanom odvolani zo diia 20. 04. 2023. Poprela v celom rozsahu skuto¢nosti uvedené vo
vyjadreni Zalobcu zo dia 19. 05. 2023 k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku. Ohradila sa vo€i ni€im
nepodloZzenym tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze by mali Zalovana, dcéry Zalovanej a sestra zalovanej klamat'.
Nema ani Ziadnu vedomost o tom, Ze by ktorakolvek z nich bola toho asu uz trestne stihana, ako to
bez akéhokolvek dokazu vo svojom vyjadreni zo dia 19. 05. 2023 tvrdi Zalobca. Rovnako sa ohradila aj
vocéi tvrdeniam, Ze by pravna zastupkyna Zalovanej nedostato¢ne chranila zaujmy svojej mandantky a
porusila etické principy svojej profesie. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su ni¢im nepodloZené.
Z vypisov z uctu Zalobcu je jednoznaéné, Ze na ucet Zalobcu pocas trvania manzelstva, za preukazané
obdobie od 07. 01. 2015 do 18. 09. 2020, prichadzala vyplata. Z uvedeného dokazu je zrejmé, Ze vietky
tieto finan&né prostriedky, ktoré na ucet Zalobcu prisli, boli pouzité na platby za hazardné hry, lotérie a
stavkovanie. Aj tym bolo potvrdené tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca je gambler a alkoholik a Ze Zalobca
sa ziadnym spb6sobom nezasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci, ani o starostlivost’ o deti
a obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Naopak, z vypisu z U¢tu Zalovanej sa potvrdilo, ako to spravne
konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, Ze vyluéne Zalovana platila zo svojej mzdy
inkaso a vSetky ostatné platby potrebné pre obstaravanie spoloénej domacnosti. Ustanovenie § 150
Obcianskeho zakonnika hovori, Ze pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti
a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti. Co sa tyka Zalobcom uvadzaného udajného tyrania dcéry N. a
D. zo strany Zalovanej, toto v konani preukdzané nebolo a odmieta takéto tvrdenie, naopak, svedeckou
vypovedou dcéry N. sa potvrdilo tyranie zo strany zalobcu. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca
sa o deti nestaral a ,Zil si svoj Zivot*. Poukézala na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25. 10. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 2914/1999, podla ktorého ,znenie ust. § 150 Obcianskeho zakonnika nevyluc€uje, aby sud
vyjadril rozdielnost podielov manZzelov pri vyporiadani spolo€nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy
z manzelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, Zze vec prikaze do vlastnictva
tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej
miere, bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a
udrZanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil urcita finan&nu &iastku. Zakon explicitne neupravuje
spbsob nerovného vyporiadania, a disparita méze byt tak vyjadrena nie iba percentom ¢&i zlomkom, ale
aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom,
pokial ide o tuto vec, vyporiadat.“ Obdobnym spésobom mal podfa nazoru Zalovanej postupovat’ v
tejto veci aj sud prvej inStancie v zaujme spravodlivého vyrieSenia sporu. Teda, ak uz mal za to, Ze
nehnutelnosti nizkej hodnoty a finanéné prostriedky patria do BSM, mal ich prikazat Zalovanej, a to
bez povinnosti vyplaty voci Zalobcovi. Rozsudok sudu prvej indtancie sa javi ako nespravodlivy voci
Zalovanej, pretoZe sud prvej inStancie prihliadol iba na okolnosti, ktoré svedcia v prospech Zalobcu a v
jej neprospech. Okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech vébec nevyhodnotil.

21. Trvala na tom, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, akou Uvahou sa riadil, ked stanovil datum 30.
11. 2020, ku ktorému urdil zostatok na uc&te Zalovanej, ako datum relevantny pre urCenie, Ze suma
patri do BSM a ma sa vyporiadat v tomto konani. ManzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené drfiom 23.
11. 2021. Pokial sud prvej inStancie bez akéhokolvek dalSieho posudenia prevzal tvrdenie Zalobcu,
Ze by v tom €ase mala Zalovana opustit spoloént domacnost a tuto skuto€nost bral za relevantna k
Casu zistenia majetku na ucte zalovanej, v tejto suvislosti poukazala na ustalenu judikaturu - rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09. 10. 2007 sp. zn. 7C0/117/2007, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo diia 24. 10. 2007 sp. zn. 25C0/73/2007, podla ktorého ,zrusenie spolo€nej domacnosti nema
za nasledok zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania, ktoré spo€iva
v zisteni a rozdeleni majetku, méze byt len ten majetok, ktory existuje ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva ako spoloény.“ NavySe, na uéte zalovanej vedenom v K. K. J., &. U¢tu K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX boli finanéné prostriedky v sume 9.270,91 eur, pricom sud prvej indtancie nevysvetlil,
akou uvahou sa riadil, ked do BSM zahrnul prave sumu vo vySke 8.442,40 eur a tato sumu rozdelil
tak, Ze je polovicu z nej povinna Zalovana vyplatit Zalobcovi. Opatovne v tejto suvislosti uviedla, Ze sud
prvej indtancie nevysvetlil, aky bol dévod, Ze tieto finanéné prostriedky zahrnul do masy BSM napriek
svedeckej vypovedi svedkyne A. N. D. na pojednavani dha 24. 02. 2023, ktora potvrdila, Ze napriek
tomu, Ze ucet €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol vedeny v |. K. K. na meno jej matky (Zalovanej),
iSlo o finan&né prostriedky, ktoré matka (Zalovana) na tomto u&te sporila pre svoju dcéru N. D. €iastoCne
z vlastnych finanénych prostriedkov tejto dcéry, narodenej diia XX. XX. XXXX, teda v ¢ase prevodu vo
veku 26 rokov, kedy je nesporné, Ze tieto finanéné prostriedky si mohla v tomto veku zarobit, ako uviedla
vo svojej vypovedi zo diia 24. 02. 2023, ako aj ziskat’ z darov od starych rodi€ov. Vypovedala, Ze uvedena
suma je jej majetkom a matke ju darovala. Aj napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze urcité finanéné prostriedky
odchéadzali z uctu Zalovanej na uCet vedeny v I. K. K., avSak ako tvrdili (€o potvrdila aj svedkyria A. N. D.),



za tieto finan&né prostriedky davala do ruk matke (Zalovanej) nahradu, peniaze ktoré mala, rovnako ako
sestra D., naSetrené a ktoré si zarobila pracou, brigadami, pri€om pouZila aj peniaze, ktoré jej poskytli
stari rodicia.

22. Zalovana zotrvala na tom, Ze bolo preukazané, Ze peniaze na pristreSok a plot jej dali rodigia.
Zalovana produkovala listinny dékaz, a to éestné vyhlasenie H. G. (sestry Zalovanej) zo dfia 30. 01.
2023, ktorym bolo potvrdené, Ze rodi€ia zalovanu, okrem sumy 300.000.- Sk, aj v nasledujucich rokoch
nadalej finanéne podporovali, prifom sumu podpory od svojich rodiCov pouzila (okrem iného) aj na
stavbu pristreSku a oplotenia pri rodinnom dome, na adrese H. XX, D., teda rodinnom dome, ktorého
boli Zalobca a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi. Tuto skuto€nost' potvrdila aj svedkyna A. N. D.
vo vysluchu na pojednavani dia 24. 02. 2023, Ze hoci bola maloleta, pamata si skuto¢nost, Ze jej stari
rodiCia prispeli na stavbu plota z bo&nej strany a dreveného pristreSku. Nie je preto zrejmé, akou uvahou
sa riadil sud prvej inStancie, kedy aj napriek tymto dékazom rozhodol tak, ze zahrnul tieto veci do masy
BSM. Sud nezddvodnil, pre€o neuveril pisomnému svedectvu sestry Zalovane;.

23. Zaverom sa opatovne zaoberala vélou stran pri predaji a kiipe podielu na spolo€nom dome Zalobcu
a Zalovanej v ich podielovom spoluvlastnictve na zaklade kupnej zmluvy zo dia 02. 07. 2021 s tym, Ze
uviedla tie isté skutoCnosti ako v podanom odvolani.

24. Zotrvala na tom, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/53/2022-346 zo dha 24. 02.
2023 je potrebné zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaZze Zalobcu
nahradit Zalovanej trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi podaného odvolania Zalovanej
(§ 380 ods. 1 CSP), prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatefnost rozhodnutia dosahuje v prejednavanej veci intenzitu
nespravneho procesného postupu znemozhujuceho stranam, aby uskuto¢riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, ¢o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restiticii majetku jednému
z manzelov, ktory  mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

27.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dfia 16.
10. 2002, pricom toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dria 23. 11. 2021, €o bolo konstatované aj
sudom prvej indtancie (uvedené vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nové zamky &. k. 18Pc/31/2020-28
zo diia 31. 03. 2021, pravoplatného dria 23. 11. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 7CoP/23/2021-50 zo dria 30. 09. 2021). Zaloba bola podana dfia 20. 04. 2022, teda v lehote 3 rokov
od pravoplatnosti zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktorou sa Zalobca domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou.
V priebehu konania Zalobca navrhoval do masy BSM zahrnut’ bo&ny plot postaveny na parcele &. XXXX/
X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D., obec D., dalej pristreSok postaveny na
parcele €. XXXX/X a parcele €. XXXX/X zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D.,
obec D. a finanéné prostriedky nachadzajuce sa na ucte Zalovanej vedenom v K. K. J., €. U&tu: K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 8.442,40 eur. Obe strany v priebehu konania navrhovali zahrnut
do masy BSM aj viaceré hnutelné veci, nasledne v8ak po vyjadreni sudu prvej indtancie, Ze tieto nie je
mozné presne a nezamenitelne identifikovat, uz na tom strany sporu dalej netrvali (Zalovana uviedla,
Ze netrva na vysporiadani hnutefnych veci vo svojom vyjadreni zo dfia 10. 11. 2022, resp. Zalobca trval
uz len na vyporiadani vy$Sie uvedenych poloZiek, €o vyplyva zo zapisnice z pojednavania nariadeného
na defi 13. 01. 2023). Sud prvej intancie vo veci rozhodol spé6sobom, ako je to uvedené v bodoch 1-3



tohto rozhodnutia, kde je vzhfadom na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej indtancie predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

29. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), zanikom manZzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

30. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo a vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

31. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

32. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie a jeho odévodnenie vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a navyse je aj nepreskiumatelny, a to najma v ¢asti zaradenia
jednotlivych polozZiek (suma 8.442,40 eur, bo&ny plot a pristreSok) do masy BSM.

33. Pokial ide o zaradenie sumy vo vy3ke 8.442,40 eur do masy BSM, uvedené je oddvodnené
konstatovanim sudu prvej indtancie o tom, Ze dra 24. 01. 2020 bola na ucet Zalovanej poukazana
suma vo vyske 8.442,40 eur z jej iného uctu, na ktory si zalovana poukazovala v obdobi rokov 2015 az
2020 finan¢né prostriedky v sumach od 100,- eur do 300,- eur, pri¢om ako nedéveryhodnu vyhodnotil
svedecku vypoved A. N. D., dcéry zalovanej, o tom, Ze uvedena suma mala predstavovat jej dar
pre zalovanu, kde teda uvedené finanéné prostriedky su nepochybne sucastou BSM. V konani boli
predloZzené vypisy z ucétu Zalovanej za vyS$Sie uvedené obdobie, z ktorych sice vyplyva, Ze takato
suma bola pripisana na ucet Zalovanej eSte dina 24. 01. 2020, teda za trvania manzelstva, ale je
potrebné uviest, Ze predmetom vysporiadania BSM mézZe byt len taky majetok, ktory existuje ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom vyporiadania BSM je teda vsetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. To, Ze sa v uréitom &ase pocas
trvania manzelstva nachadzali nejaké finan&ne prostriedky na uéte jedného z manzelov automaticky
neznamena, Ze tomu tak bolo v identickom rozsahu aj v €ase zaniku manzelstva. Samotné odévodnenie
sudu prvej indtancie ohladom tejto sumy pésobi zmato&ne. Podla odbévodnenia sudu prvej indtancie si
Zalovana mala v obdobi rokov 2015 az 2020 poukazovat z u¢tu vedeného v K. (koncové ¢islo 5103) sumy
od 100,- eur do 300,- eur na svoj iny u€et vedeny v K. (koncové €islo 8147). Na predloZenych vypisov
z Uctu Zalovanej sa nenachadza ucet vedeny v K. s koncovym €islom 8147, rovnako tak sa vo vypisoch
nenachadza ani u¢et s koncovym Cislom 1104, ktory je sudom prvej inStancie dalej uvadzany ako ucet, na
ktory si mala podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalovana Setrit finan&né prostriedky v ramci stavebného
sporenia. Vzhfadom na predlozené vypisy z U¢tu Zalovanej je mozné sa domnievat, Ze v tomto pripade
ide len o chyby v pisani v napadnutom rozhodnuti sudu prvej instancie (z predloZenych listin vyplyva
koncové €islo uctu 1004), avdak aj keby uvedena skuto€nost predstavovala len chybu v pisani, sud
prvej inStancie fakticky zahrnul do masy BSM konkrétny majetok, kde z listinnych ddkazov, ktoré sa
nachadzaju v spise, takyto majetok ku dfiu zaniku manzelstva nevyplyva (predlozené vypisy z uctu
Zalovanej su datované iba do 30. 11. 2020, zatial €0 manzelstvo Zzalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne
rozvedené az dfia 23. 11. 2021). Uvedené penazné prostriedky tak boli do masy zahrnuté bez toho, aby
sud prvej instancie takyto postup nejakym spésobom relevantne odévodnil, respektive aby z nejakého
dbkazu vyplyvala ich existencia aj ku dfiu zaniku manzelstva. Zavery sudu prvej inStancie su tak vo
vztahu k zahrnutiu sumy vo vyske 8.442,40 eur do masy BSM nepreskumatelné.

34. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa stotozfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom, Zze sa v
pripade bo&ného plota a pristreSku jedna o drobné stavby (uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku &.
31/2022, ktory bol vypracovany Ing. Vierou Katonovou) a samostatne nehnutelné veci. Uvedené polozky
totiz nevyhovuju zakonnej definicii su€asti veci ustanovenej v § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého je su€ast'ou veci vietko, €o k nej podla jej povahy patri a zarover nemoze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym hlavna vec znehodnotila. Znehodnotenim je pritom potrebné rozumiet funkénu
ujmu, kedy hlavna vec uz nemdze sluzit pdvodnému ucelu. Ide o kumulativhe zdkonné podmienky, t. j.
jedine v pripade ich su¢asného naplnenia mozno mat’ za to, Ze napr. urcita stavba nie je samostatnou



vecou, ale Ze je su€astou hlavnej veci, a preto zdiela aj jej pravny osud. Uvedené polozky je preto, podla
nazoru odvolacieho sudu, potrebné povazovat za prisluSenstvo, a nie su€ast veci. Tieto polozky (bocny
plot a pristreSok) neboli zahrnuté ako samostatné polozky ani v kipnej zmluve zo dfia 16. 07. 2021
(nie su v nej uvedené ani ako suc€ast hlavnej veci), ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou,
a teda neboli ani predmetom uvedenej kupnej zmluvy. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom
boli konkrétne Specifikované nehnutefné veci, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve manzelov, ize
predmetom zmluvy neboli veci, ktoré by spadali do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze
takéto nie su v predmetnej kipnej zmluve vobec uvadzané. Veci tvoriace prisluSenstvo inej hlavnej
veci maju, na rozdiel od sucasti veci, povahu samostatnej veci v pravnom zmysle, a teda mézu byt aj
samostatnym predmetom pravnych vztahov. V pripade, ak je prislusenstvom hlavnej veci nehnutefnost
(vedfajSia stavba), je zakladnym predpokladom, aby prisluSenstvo preslo spolu s hlavnou vecou na
inu osobu, vyjadrenie véle u€astnikov pravneho vztahu, vykonat prevod aj tohto prisluSenstva, a to v
pisomnej forme. Ak takyto prejav vole chyba (resp. takyto prejav vOle nebol vykonany dostatoéne urcite
a zrozumitelne), prisluSenstvo na nadobudatela hlavnej veci neprechadza. Zakladnym predpokladom,
aby aj takéto vedlajSie veci presli spolu s hlavnou vecou na inll osobu, je teda vyjadrenie véle u€astnikov
pravneho vztahu vykonat prevod aj tohto prisluSenstva, a to v pisomnej forme, ¢o v tomto pripade
absentuje.

35. Odhliadnuc od vysSie uvedeného je ale potrebné sudu prvej inStancie vytknut' aj dalSie nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o zahrnutie vy8Sie uvedenych poloZiek do masy BSM.
Co sa tyka bo&ného plota, sud prvej intancie odévodnil zahrnutie tejto polozky do masy BSM tym, Ze
nemal za preukazané, Ze by sa bocny plot realizoval z finanénych prostriedkov, ktoré mali Zalovane;j
darovat jej rodiCia, ked podla Cestného vyhlasenia sestry Zalovanej mali rodi¢ia Zalovanej darovat
uvedené finanéné prostriedky v roku 1999, pricom podla nazoru sudu prvej inStancie je nerealne, aby z
tychto prostriedkov Zzalovana realizovala stavbu plota v roku 2003, resp. 2004. Uvedené konStatovanie
sudu prvej inStancie o nerealnosti vys3ie uvedeného ale nie je Ziadnym spdsobom blizSie zdévodnené.
Nie je mozné urcit, akymi Uvahami sa sud prvej indtancie pri uvedenom konstatovani spravoval. Nie
je mozné konStatovat zaver o nerealnosti Zalovanou tvrdenych skutoCnosti a tento prakticky ni¢im
nepodporit, resp. tento zaver vyslovit bez riadneho a preskumatelného zdévodnenia a vyhodnotenia
vykonanych dbékazov, ktoré predloZila, resp. navrhla vykonat Zalovana.

36. Obdobné zavery mozno vztahovat aj na odévodnenie sudu prvej inStancie, pokial ide o pristreSok,
kde bola svedecka vypoved svedkyne A. N. D. sudom prvej inStancie spochybnena ako nedéveryhodna
s tym, Ze si z dovodu veku svedkyfia neméze pamatat’ na detaily financovania stavby. Opéatovne ale
uvedené oddvodnenie v tejto Casti pdsobi nedostatoéne. Svedkyria A. N. D. uviedla vo svojej vypovedi,
Ze ma vedomost o tom, Ze na stavbu plota ako aj pristreSku prispeli Zalovanej stari rodi€ia sumou okolo
300.000,- Sk. Zaver sudu prvej inStancie by mal podla nazoru odvolacieho sudu svoje opodstatnenie
a nepdsobil by len ako domnienka, ak by priamo z vysluchu svedkyne vyplynuli pochybnosti o tom,
Ze si svedkyna uvedené skutoCnosti paméata, pripadne by tu boli zdsadné rozpory vo vyjadreniach
svedkyne a v tomto smere by bolo mozné dbjst’ k zaveru o nedbéveryhodnosti takejto vypovede, resp.
ku kon&tatovaniu, Ze je zrejmé, Ze si uvedené skutoCnosti realne neméze pamatat. Je vSak potrebné
uviest, Ze vysluch svedkyne bol v tomto pripade vedeny vdeobecnejSim spbésobom, bez toho aby
tato bola dotazovana na konkrétne skuto€nosti, t. j. odkial ma takuto vedomost, akym spdsobom boli
peniaze poskytnuté, kedy, kto bol pritomny pri ich poskytnuti, & o tom existuju nejaké doklady, odkiaf
ma vedomost, ako boli takéto finanéné prostriedky pouzité a podobne, kde by v hypotetickej rovine,
v zavislosti od pripadnych odpovedi na takéto otazky, bolo mozné dospiet aj k zaveru, ktory prezentoval
sud prvej inStancie. Len skon$tatovanie toho, Ze si svedkyria pre vek neméze uvedené skutoCnosti
pamatat, vS8ak nembze podla nazoru odvolacieho sudu bez daldieho obstat. V tomto smere bolo aj
ulohou sudu prvej indtancie riadne svoje rozhodnutie zddvodnit, a to aj s poukazom na vykonané
a predloZené dbkazy, ktoré maju byt vyhodnotené v tom zmysle, €i tieto skutoCne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej boli poskytnuté finanéne prostriedky, a Ze
prave z tychto bola realizovana vystavba bo¢ného plota, resp. pristreSku. Ak totiZ niektory z manzelov
tvrdi, Ze niektoré zistené veci do BSM nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dokazné bremeno zataZuje tu stranu sporu, ktora tvrdi,
Ze konkrétna vec do BSM nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze plati zasada, Ze vec patri do BSM.

37. Rovnako tak v napadnutom rozsudku absentuje oddvodnenie sudu prvej instancie, ako sa
vysporiadal z tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze sa Zalobca nestaral pravidelne o chod domacnosti, Ze



sa nestaral o rodinu, Ze je gambler a alkoholik, Ze sa Zalovanej vyhrazal a ju, ako aj jej dcéry, tyral
(¢o uviedla vo vypovedi svedkyfia A. N. D.), a to z pohfadu zakonnej povinnosti sudu prihliadnut’ pri
vyporiadavani BSM na to, ako sa kazdy z manzZelov zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci a ako sa staral o rodinu, pri€om pri uréeni miery priinenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost
o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Sud prvej indtancie prezentoval nazor, Ze Zalobca v
ramci moznosti na chod domacnosti prispieval napriek skuto€nosti, ze preukazatelne hral, pozi€iaval si
finanéné prostriedky a nespraval sa k Zalovanej a k jej dcére najlepSie, €o je podla nazoru odvolacieho
sudu pomerne neurCité konstatovanie. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé, Ze by sud prvej inStancie
vySSie uvedené tvrdenia Zalovanej nejako vyhodnotil z hladiska zasad pri vyporiadani BSM v zmysle
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku teda nie je zrejmé, i na
tieto tvrdenia Zalovanej nejako prihliadal, resp. ich nepovaZoval za natofko intenzivne a podstatné,
respektive preukazané, aby oddvodriovali pripadne iny postup pri vyporiadani BSM, nez v zmysle
zasady rovnosti podielov. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze zakladnou zasadou vyporiadania
zaniknutého majetkového spoloenstva manzelov je zasada rovnosti podielov (princip parity), a teda
Ze podiely oboch manzZelov na majetku patriacom do ich BSM su rovnaké. Ustalena sudna prax,
ako aj doktrina v3ak uznava, Ze uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmiene€né a pripusta situacie,
kedy je namieste sa od tejto zasady odchylit. Treba zdéraznit, Ze aj ked judikatura pripusta moznost
odklonu od rovnosti podielov a uplatnenie disparity, takyto postup oznacuje za vynimocny, ktory musi
byt vzdy odévodneny individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Dékazné bremeno ohladom
urCitych skuto€nosti lezi na tej strane konania, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu konania, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Bolo
teda potrebné zareagovat aj na vy3Sie uvedené tvrdenia Zalovanej, ¢i tieto moZzno povazZovat za takéto
vynimo¢né okolnosti, alebo nie, pripadne ¢i su preukazané v rozsahu oddvodriujucom pripadne Uvahy
0 moznosti disparity podielov stran sporu.

38. V suvislosti so vietkymi vy8Sie uvedenymi skutoCnostami je pravne vyznamné ustanovenie §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pokial prvoinstanény sud takuto odpoved v dévodoch svojho
rozhodnutia nedal, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Obsahové nalezitosti
rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je predpokladom vykonatelnosti
a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo nie, sa da zistit len z jeho
odbvodnenia.

39. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na studnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odbévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich
veci vylozZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi GUvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci samej. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost' v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zdujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

40. Vzhfadom na tieto skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z vykonanych
dbkazov nezistil riadne skutkovy stav pre potreby rozhodnutia vo veci, ktora je predmetom konania
a v dobsledku toho prejednanu vec nie spravne pravne posudil a rozhodnutie neoddvodnil tak, aby
zodpovedalo preskumatelnosti (§ 220 Civilného sporového poriadku) a aby nebolo v rozpore so
zasadami spravodlivého sidneho procesu (&lanok 46 Ustavy, &lanok 45 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d). Tym odfal stranam sporu pravo konat pred sudom a zatazil svoje



rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

41. Doplfujuco odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZiuje s odvolacimi namietkami Zalovanej ohladne
procesnych pochybeni zo strany sidu prvej inStancie, ked tento nerozhodol o zmene Zaloby, ktoru
mal Zalobca menit priamo na pojednavani. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno zacat sice len na zaklade Zaloby podanej niektorym z manzelov, sud v3ak nie je
Zalobou viazany pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vysporiadania.
Konanie o vyporiadanie BSM je zvladtnym druhom sudneho konania. Toto konanie mozno zac¢at iba na
navrh, pri€om ide o typické konanie, pri ktorom ur€ity spésob vyporiadania vyplyva priamo zo zakona.
Sud v8ak pri tomto type konania nie je viazany Zalobnym navrhom, ked mézZe prekrocit’ Zalobny navrh
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju. Sud vykona vyporiadanie podla svojej uvahy v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 150 OZ, kde kone&né vyporiadanie mdze byt diametralne odliSné od navrhu
vymedzeného v petite Zaloby. Z tohto dévodu nie je pri tomto type konania nevyhnutné, aby po kazdom
zisteni, resp. tvrdeni existencie dalSieho majetku bolo o takomto osobitne rozhodnuté zmenou Zaloby,
resp. jej pripadnym rozSirenim. Uvedené podporuje aj ust. § 139 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sa za
zmenu zaloby nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, €o je prave pripad konania o vyporiadanie
BSM. Byvali manzelia tak maju dispozi¢né opravnenie i v priebehu konania rozSirovat, pripadne
zuzovat rozsah spoloéného majetku, ktory ma byt predmetom vyporiadania. Sud prvej indtancie navyse
upozoriioval strany sporu, ktory majetok bude predmetom posudzovania, resp. Ze dokazovanie treba
smerovat uz len k trom polozkdm (peniaze na ucéte zalovanej, bo¢ny plot, pristreSok), o vyplyva aj
z0 zvukoveého zédznamu z pojednavania nariadeného na denl 13. 01. 2023, Cize Zalovanej muselo byt
zrejmé, voci ktorym poloZkdm ma viest svoju obranu, pokial ide o preukazanie toho, Ze tieto nepatria
do BSM manzelov. Rovnako tak sa odvolaci sud nestotoZfiuje aj s dalSou nadvazujucou namietkou
Zalovanej, podfa ktorej ide v pripade vypisov z U&tu Zalovanej o nezakonne ziskany dbékaz. Podla §
187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Inymi slovami povedané,
dékaz nemdze byt informécia ziskana v rozpore s pravnymi predpismi, teda nezakonne. Zalovana
v ramci podaného odvolania nijako nevymedzila, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie malo byt v tomto
pripade porusené. Nezakonnost ziskania dokazu sa najCastejSie spaja so zasahom do osobnostnych
prav. Samozrejme, nemozno vylucit ani iné nezakonné spésoby zadovazenia dokazov, napriklad kradez
a pod. Pokial sud prvej inStancie pripustil takyto dokaz v konani, nembzZze byt vyhodnoteny ako
nezakonny len preto, Ze z neho pripadne vyplynu aj iné skuto¢nosti a zistenia, nez bolo pévodne
predpokladané, ktoré mézu mat v konani o vyporiadanie BSM vyznam z hfadiska uplatriovania dalSich
narokov.

42.V dalSom konani, po vrateni veci, bude sud prvej indtancie viazany vyslovenym prdvnym nazorom
odvolacieho sudu a jeho povinnostou bude na zaklade doposial vykonaného dokazovania a pripadne
doplneného dokazovania zistit a vyhodnotit, i je preukdzané, Zze polozky, ktoré navrhol v priebehu
konania zaradit do masy BSM Zalobca, skuto&ne do masy BSM patria, z akych finanénych prostriedkov
(BSM alebo vyluéné prostriedky jednej zo stran sporu) boli financované polozky (plot, pristreSok)
a Ci je pripadné financovanie len jednou zo stran (Zalovanou) preukazané alebo nie. Pri pripadnych
pochybnostiach sa za tym u¢elom zameria na désledné vypodutie stran sporu i svedkyne, so zameranim
najmé na okolnosti poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany rodiCov Zalovanej, ako aj ich
nasledného pouzitia. Takisto posudi predmetnu vec z pohladu zakonnych zasad podfa § 150 OZ, a
to v zmysle oddvodnenia tohto rozhodnutia uvedeného v bode 37, pripadne za tymto ucelom tiez
doplni dokazovanie. D6kazy navrhnuté stranami sporu alebo predloZené vyhodnoti tak, aby bolo mozné
preskumat, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Z vykonanych dbkazov ustéli skutkovy
stav potrebny pre svoje rozhodnutie a svoje zavery o skutkovych zisteniach odbévodni postupom
zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



