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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti Zzalovanému: W. E., r.&. :XXXXXX/XXXX, H. XXX/X, T., v konani
o zaplatenie 1.635,95 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
12Csp/101/2018-54 zo dfia 11.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. €o do splatnosti priznanych sum, vo vyroku
lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku IV. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.702,05
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.08.2018 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100
eur mesacne, pricom prva splatka bude splatna do 25. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, dalSia vzdy do 25. diia toho ktorého nasledujuceho mesiaca
az do zaplatenia, a to pod stratou vyhodou splatok. Dal$im vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov v rozsahu 89 % s tym, Ze o ich vyske
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Rozhodnutie oddvodnil po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 54 ods. 1; § 565 Obcianskeho
zakonnika; § 9 z. &. 129/2010 Z.z.; ako aj § 497; § 499; § 502; § 503; § 504 a § 506 Obchodného
zakonnika tak, Ze zistil, ze dfia 09.10.2015 Zalovany poZziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebného uveru
vo vySke 2.000 eur s dobou splacania 9 rokov a uhradou splatok v 10. defi v mesiaci. Rovnakého dna
strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere pod &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
banka zaviazala poskytnut Zalovanému penazné prostriedky vo vysSke 2.000 eur s vySkou urokove;j
sadzby 11,5 % rocne. Strany sa dohodli na poisteni schopnosti splacat Gver v subore poistenia A s
poplatkom 0,74 eur mesacne, poplatkom za poskytnutie uveru 60 eur, vySkou anuitnej splatky 30,02
eur, terminom splatnosti 10.11.2015 a dalSich splatok 10-teho drfia v mesiaci, kone¢nou splatnostou
uveru 10.10.2024, RPMN 13,23 %, pri priemernej RPMN 15,44 % z celkovej Ciastky na uhradu 3.302,16
eur a poplatkoch v pripade pred€asnej splatnosti Uveru a i. Prilohu zmluvy tvorili vSeobecné obchodné
podmienky. Dfia 01.03.2015 Zalobca vyhotovil sadzobnik poplatkov. Listom zo dfa 11.06.2018 Zalobca
upozornil Zalovaného na omes$kanie Uhrady splatok uveru vo vyske 60,89 eur so stanovenim terminu
ich splatnosti do 16.06.2018. Listom zo dfia 13.08.2018 Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru
k uvedenému dniu z dévodu porudenia zmluvnych podmienok a zalovaného vyzval na uhradu dlhu
vo vySke 1.763,53 eur s prisluSenstvom. Podla prehladu splacania Uveru Zalovany za obdobie od



10.11.2015 do 10.04.2018 uhradil celkom 922,80 eur, z ktorej Zalobca na Urok zapo ital sumu 536,55 eur,
na istinu 364,05 eur a na poistné 22,20 eur. Podla tabulky vyhotovenej Zalobcom ku driu zosplatnenia
Zalovany neuhradil 4 splatky. Podfa prepo&tu zmluvnych urokov Zalovany neuhradil ku dfiu zosplatnenia
sumu celkom 65,32 eur. Podla prepoctu urokov z omeskania ku diu zosplatnenia zalovany dlhoval
Zalobcovi na urokoch z omeskania sumu 0,78 eur.

3. Vzhfadom na vySSie uvedené mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zaloba je z podstatnej Casti
dévodna. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému za dohodnutych podmienok poskytol finanéné prostriedky
ako spotrebitelsky Gver. Zalovany neuhradzanim splatok porusil podmienky splacania Uveru, preto
Zalobca Uver zosplatnil. Zalobcovi vznikol narok na uhradu nezaplatene;j istiny, dohodnutych trokov do
doby zosplatnenia , urokov z omeSkania vy€islenych ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
ako aj neuhradeného poistného. Konstatoval, Ze Zalobca ma tieZ narok na zaplatenie uroku z omeskania
z neuhradenej istiny a dohodnutého uroku v zakonnej vySke v sulade s ust. § 517 a § 3, nar. vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v plathom zneni odo dfia nasledujuceho po zosplatneni pohladavky.

4. V prevySujucej €asti uhrady dohodnutych urokov vo vySke 11,50 % ro€ne z istiny odo dna
nasledujuceho po zosplatneni Uveru Zalobu zamietol. Skonstatoval, Ze od momentu zosplatnenia celého
uveru zo strany veritela ma tento narok popri istine len na uroky z omeskania. Dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od momentu
splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od momentu splatnosti je diznik
v omeskani a musi platit uroky z omeSkania. Ciefom dohodnutych urokov z poskytnutych prostriedkov
je kompenzovanie obmedzenia veritela disponovat so svojimi financiami. Urok predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nembze s
fou nakladat a produkovat zisk. V pripade splacania Gveru v splatkach, veritel nema narok a diznik
spotrebitel nema povinnost vratit’ celd pozi€anu sumu naraz. V tom tkvie rozdiel medzi stavom vyhody
splatok a stavom jednorazového zosplatnenia uUveru, kedy veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie istiny Uveru, vratane kapitalizovanych urokov ku driu zosplatnenia Uveru. Spotrebitel uz nema
pravny titul mat' u seba penazné prostriedky a uzivat ich, preto veritel nemdze inkasovat uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za trvania opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V tomto pripade ide o
zmenu pévodného zavazku a priznanim dohodnutych urokov, pokial sa diZznik dostane do omesSkania,
nastdva protipravny stav, v ktorom patria zmluvnym strandm iba sankcie v zmysle § 517 ods. 2
OZ. Neexistuje Ziadne kogentné zakonné ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost dlZnikovi platit
popri urokoch z omes8kania aj uroky dohodnuté. PoZzadovanie akychkolvek dalSich plneni nad ramec
uvedeného ustanovenia by znamenalo odklon od dispozitivhej normy zakona v neprospech spotrebitela,
Co je v rozpore s ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a 5 OZ. Zmluvné dojednanie, ktoré obsahuje
povinnost’ diznika platit aj po splatnosti Uveru dohodnuté uroky z poskytnutia Uveru popri Urokoch z
omeskania je dojednanim spdsobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech slabsej zmluvnej strany, ¢im odporuje zakonu, teda je neplatné v zmysle § 39 OZ. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 a 6Co/35/2018.
Preto nepriznal Zalobcovi dohodnuté aroky, ale len uroky z omeSkania z tejto sumy za uvedené obdobie.

5. Pri rozhodovani o splatnosti pohladavky zohladnil pomery sporovych stran. Zobral do uUvahy
argumenty Zzalovaného, pre ktoré su dané podmienky, aby v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP rozhodol
o odliSnom termine splatnosti pohlfadavky. Hladiskom pre uUvahu sudu, & ma zalovanému, ktorého
platobnu povinnost' urdil, priznat vyhodu splatok, bola najmd vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost, aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok, v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢&i by pripadné zdrzanie plneni suidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebol v rieSenom pripade, vzhladom na
osobné pomery strany sporu, prili§ tazivé (R117/1967). Zalovany poukazal na skutoénost, Ze sa
nachadza v zlej finan¢nej situacii a je jedinym Zivitefom trojélennej rodiny. Z prijmu 600 eur mesaéne
manzelky a troch maloletych deti. Dlh eviduje, ma zaujem ho rieSit, avSak v su€asnej dobe nedisponuje
prislusnou hotovost'ou. Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, banka, ktorej povolenim mesaénych
splatok nevznikne ziadna Skoda. Povolenim splatok bude Zalobcovi splnena cela dlZzna suma priznana
rozhodnutim, vratane urokov z omeskania, len v dlh§om ¢asovom horizonte.



6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 CSP. Zalobca mal Gspech v rozsahu 94,5
% (istina s urokom ku dfu vyhlasenia rozsudku 1.796 eur). Jeho neuspech predstavoval podiel 5,5 %.
Prislicha mu preto nahrada v rozsahu rozdielu uspechu a neuspechu v konani (94,5 - 5,5 %). Uviedol,
Ze o vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Proti tomuto rozsudku, a to ¢o do zamietavej Casti, Co do urenia plnenia v splatkach a vyroku o
trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca s tvrdenim, Ze rozhodnutie v
uvedenych Castiach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. K naroku na urok po zosplatneni upriamil pozornost na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/190/2014, ktorého odbévodnenia podrobne uviedol. Poukazal na § 53 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni tveru veritefom uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnutie pefiazné prostriedky nema oporu v pravnych predpisoch. Ani poukaz
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do/657/2005, podla ktorého cena za uzivanie istiny je neuzavreta,
kym sa cely Uver nesplati a popri urokoch z omeskania su pripustné aj uroky, krajsky sud poukazal
na neplatny zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch so zavermi, Ze podstatné nalezitosti
zmluvy by sa pocas trvania uveroveého vztahu nemali menit. Mal za to, Ze vplyv na podstatné nalezitosti
zmluvy bude rovnaky bez ohladu na to, €i nastane pred€asna splatnost na zéklade ukonu diznika alebo
na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela. Nazor, podla ktorého omeskanie so
splatenim by zvyhodfiovalo diZznika a by mal mat’ veritel narok iba na urok z ome8kania a nie aj na
zmluvny urok za poziCané penazné prostriedky je nazorom ad absurdum. Bolo by v rozpore s logikou
veci, ak by od momentu omeskania diZznika bol dlZznik odmeneny a veritel potrestany znizenim vySky
uroku, dohodnutého v zmluve na vysku sankéného uroku z omeskania. Zosplatnenie Uveru neznamena,
Ze veritel ma pozi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, nebol by nuteny si uplatfiovat
narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na urok z omeskania a ak diznik aver nesplati ani
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti veritefom, pozi€ané prostriedky ma stale k dispozicii dlznik, ktoré
mdbze uzivat. Podotkol, Ze poas omeskania dlznika s riadnym plnenim nema veritel k dispozicii svoje
finanéné prostriedky. Ani pripadna nepriazniva situacia v Zivote diZznika nemdze znamenat, aby tento
prestal byt zodpovedny za svoje zavazky a nie je povinny ich pinit. Pripadné zhorSenie socialnej situacie
fyzickej osoby je mozné rieSit' instititom, tzv. osobného bankrotu. Rovnako namietal argumentaciu,
Ze pokial dIZznik nie je schopny plnit svoje zavazky, k takejto situacii dochadza z viny veritela, ktory
podcenil posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Poukazal na § 7 ods. 1; § 15 az § 17, ako
aj § 11 ods. 2 ZoSU. Neexistenciu naroku veritela na Groky z poskytnutého Gver povazuje ZoSU za
sankciu za hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Gver.
Toto nemozno spajat’ s Cirou domnienkou, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver doslo
k zanedbaniu odbornej starostlivosti, resp. uvedené zanedbanie automaticky predpokladat bez toho,
aby takéto tvrdenie bolo podloZené dékazmi. Tiez uviedol, Ze rozsudok krajského sudu nie je judikatom v
zmysle tedrie prava. Rovnako tvrdil, Ze ani poukazovanie na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/98 nie
je rozhodnutim vo veci samej a konstatovanie v zneni: ,Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania.“ je vytrhnuté z kontextu a neoddvodiuje zaver rozhodnutia sudu. Opéatovne poukazal na
znenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovene;j
zdkonom alebo na zaklade zakona. K uvedenému poukazal aj na komentar lura Edition. Preto vyslovil
nazor, Zze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefa uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky nema oporu v pravnych predpisoch. Poukazal aj na
aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo
dfia 31.01.2017. Vychadzajuc z ust. § 497 Obchodného zakonnika obsahom zavazku diznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoznit' s irokmi z omeskania. Urok
Z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ktory je skutocnostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. Vychadzajuc
z § 506 Obchodného zakonnika odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Pravo veritela trva
dalej, a to, aby diznik vratil dlznd sumu s arokmi, lebo tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika.
Ide o pravny institut ur€eny na ochranu veritela, jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horSieho
pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, lebo situacia nastala pre neplnenie si
povinnosti dlznika. Poukazal na konkrétne rozsudky Krajskych sudov v Banskej Bystrici. V dalSom
upriamil pozornost na § 502 Obchodného zakonnika, podla ktorého narok na zaplatenie urokov z Gveru



dohodnutych v zmysle uvedeného ustanovenia ma kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere
a na zaklade ktorej Uver skutoéne diZznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti Gveru. Urok z
Uveru je v podstate cena za pouZzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik v zasade
povinnost’ platit tento Urok za skutoénu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia averu
veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. DIZnik je povinny zaplatit’ Groky za dobu
od poskytnutia az do vratenia peniaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne
zaviazal. Uvedené vyplyva z oddévodnenia rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rovnako bolo
poukazované na rozhodnutie NS SR R 59/98, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o
uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost’ preto, Ze diZznik nesplacal uver riadne a vcas, a teda
od zmluvy odstupil, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania ozna¢ovanych
ako tzv. sank&éné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vySke s poukazom na § 369 Obeh. zak. az do
splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoZe tieto su sucastou pefiazného zavazku
diZnika. Doésledkom omes&kania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost’ platit’ aj z nich uroky
z ome8kania. S poukazom na obsah uvedeného rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné dospiet’ k
nazoru, Ze Najvyssi sud SR jednoznaéne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov
iba do splatnosti dihu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani Okresny sud a ani Najvy3si sud SR.
NavySe rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vyska urokov z
omeskania nebola zakonom limitovana. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely uver stal splatny alebo
odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diznik pri omeskani s vratenim Uveru povinny platit’ ako Uroky
z Uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie
odplatu podfa § 499 Obch. zak. za dohodnutie zavazku poskytnut uver), tak aj uroky z omeskania, ktoré
su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Rozhodovacia prax a aj
pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej p6zic¢ky alebo uveru
predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial' su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie
istiny, uroky z omes&kania predstavuju zakonnu sankciu za omes&kania s platenim istiny a na rozdiel od
dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako to vyplyva
z ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

9. Na podporu svojich zaverov odvolatel poukazal na konkrétne rozsudky Krajského sudu v Nitre,
Kosiciach, Bratislave, ako aj v PreSove €. k. 11C0/36/2018-115 zo dfia 13.09.2018, ako aj odlisné
stanovisko predsedniCky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove €. k. 9Co0/38/2018 z
18.10.2018. Poukazal na nazor vysloveny v rozhodnuti NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dia
21.08.2014 so zaverom, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky,
ktoré si strany dojednali.

10. Odvolatel poukézal aj na navrh na doplnenie Obcianskeho zakonnika v § 53 ods. 9, ktorym
sa na konci mala pripojit' veta ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len
do uplatnenia prava podla § 565“. Pricom tato legislativna zmena nebola prijatd a ani Ziadna ina
zakonna novelizacia ustanovenia odopierajuceho veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu
neobsahuje.

11. K rozhodnutiu o priznani plnenia v splatkach odvolatel uviedol, Ze sud prvej in§tancie nedostatone
zistil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit diZznu pohfadavku. Zakon explicitne
podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sud neméze urdit dihsiu
lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podlozenych zodpovedajucimi dékazmi. Z vykonaného
dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné pomery Zalovaného.
Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.03.2013, ako aj z uzneseni Krajskych sudov v
Nitre a PreSove so zaverom, Ze takéto rozhodnutie je vynimo&nym opatrenim, ktoré musi byt podlozené
zistenim v8etkych potrebnych skuto&nosti.

12. K rozhodnutiu o trovach konania odvolatel namietal, Ze pri vypocte nahrady trov konania sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked pri posudzovani uspechu a neuspechu prihliadal nielen na istinu,
ale aj prisluSenstvo. Konkretizoval rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove, z ktorych
vyplyva spravnost jeho nazoru. Navrhol preto rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet' Zalobe
v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania aj trov odvolacieho konania.

13. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 11.10.2019 dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

15. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

16. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej instancie a to &o sa tyka zaplatenia
zmluvného uroku vo vyske 11,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny odo dia nasledujiceho od zosplatnenia
uveru diiom 13.08.2018 a namietal rozhodnutie sudu 0 mozZnosti splatit' priznané sumy v splatkach po
100 eur mesacne, ako aj vyrok o trovach konania. Predmetom prieskumu tak bol iba zamietavy vyrok
v uvedenom rozsahu, vyrok o splatnosti priznanych sum v 100 eurovych mesacnych splatkach a vyrok
o trovach konania, preto rozsudok v prevySujucej Casti sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods.
2 CSP.

17. KedZe Zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci ¢o do zamietavej
Casti naroku a moznosti zaplatit priznani sumu v splatkach, odvolaci sud v uvedenom rozsahu
podrobil prieskumu rozsudok so zameranim &i sud prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav
prisludné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto smerom riadne oddvodnil s tym, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

18. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k zamietavej ¢asti Zaloby sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Preto si odvolaci sud
osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Easti, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a sa
s nim stotoZfiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Len na zd6raznenie spravnosti rozsudku v uvedenej
Casti a k odvolacim dovodom uvadza nasledovné.

19. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ¢o do vysSie $pecifikovanej zamietavej Casti napadnutej
odvolanim. K odvolacim dévodom uvadza, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na nim Ziadané
zmluvné uroky a uroky z omeskania z kapitalizovanych urokov po zosplatneni Uveru. Aj sud odvolaci,
rovnako ako provoinstanény sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi narok na uvedené nevznikol. Odvolaci
sud rovnako, ako sud prvej indtancie sa stotoZfiuje s nazorom, ze Uverovl zmluvu, uzavretd stranami
sporu dia 09.10.2015 je potrebné povazovat za zmluvu, na ktoru je treba aplikovat z. &. 129/2010 Z.z.,
so vSetkymi désledkami ochrany Zalovaného ako spotrebitela.

21. V odvolani odvolatel poukazuje na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach tak krajskych sudov
v SR, ako aj NS CR, k &omu odvolaci sid uvadza, Ze v predmetnej veci nie je viazany nazorom
vyslovenym v inych pravnych veciach, a tieZ na to, Ze rozhodovacia prax tunajSieho krajského sudu
je taka, z ktorej vychadzal aj prvoinstanény sud v tejto veci. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti aj stanovisko €. 1/2019 Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého v pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade



by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

22. Odvolaci sud k dalS$im odvolacim namietkam uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom, Ze otazka
platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za poskytnutie financii v spotrebitel[skom vztahu v
obdobi po splatnosti Uverovej istiny je zasadnou pravnou otazkou. Pri¢om aplikacna prax sa v tejto
otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujucej platenie zmluvnych urokov popri urokoch
z omeSkania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou, tak uroky su odmenou za uzivanie si
pefiazi, a preto ich treba platit aZ do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp. zn. 330do
657/2005).

23. Sud druhej inStancie je toho nazoru, Ze aj pripadna klauzula, podla ktorej by mal spotrebitel platit
dohodnuté uroky aj po skoneni obdobia, na ktoré bol uver dojednany, by musela byt vyhodnotena ako
neprijatelna zmluvna podmienka tak, ako to uvadza aj sud prvej indtancie, lebo by to bolo v rozpore s
chapanim vykladu podmienok v neprospech spotrebitela.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
je nutné doplnit, Ze Uuver je odplathym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky, ako aj
obdobie na uzivanie finan¢nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon pritom umoznuje dodavatelovi
na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a Ziadat za to dohodnuté aroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ uveru.
Pritom zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. aj pre nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo
splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost
zo zakona platit’ blizSie neuréent dobu uroky popri Urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Obgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o
pbzicke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§ 657,658). V pripade, ak uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (aroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj
iné naroky z porusenia prava vyvolaného diZznikom (nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia).
Délezité je v8ak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za uver, ale ide o naroky z
porusenia prava.

25. KedZe v spotrebitelskych veciach evidentne pripadna dohoda o plateni dohodnutych urokov
aj po zosplatneni ma za nasledok nérast dlhu, zakonite je tu povinnost vykonania sudnej kontroly
prijatelnosti takejto dohody (urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Niet pochybnosti
o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania ¢&i
inych sankciach je v neprospech spotrebitela, teda sb aj Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z ome&kania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v ust. § 3a nar. viady 87/1995 Z.z. v zneni:
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkoy,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

26. Od kazdého veritefa konajuceho s odbornou starostlivostou sa ofakava, Ze cenu za Uverovu sluzbu
zjednava na Uverové obdobie na dobu trvania Uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Prave uroky za
uver do splatnosti Uveru vyjadruji cenu Gveru a su teda pojmovo jednoznacne odliSitelné od sankcii za
omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institut ceny uUveru, ale rézne sankéné
mechanizmy za neplnenie povinnosti rieSia naroky spojené s omeskanim.



27. Je nepochybné, Ze naroky na odplatné uroky by Zalobcovi patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

28. Z uvedeného je mozné jednoznalne vyvodit, Ze zmena zavazku prinadSa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym, adresnym pravnym ukonom.

29. Odvolaci sud tak uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel neméa povinnost’ vratit' celt pozi¢anu sumu v splatkach, ale
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav Gverovania patri veritelovi trok. Urok
tak predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Iny stav vdak nastava pri
pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Ak
teda spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

30. Sud v ziadnom pripade nemdze akceptovat poziadavku veritefa na zmluvné uroky aj po zosplatneni
uveru, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi, a to navy$e za stavu,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Ak by sud takuto poZiadavku akceptoval, podporil by nielen hrubu nadvladu
veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat' svoju pohfadavku a
odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespésobilosti spotrebitela
vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak nepoziva v slovenskom pravnom
poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.

31. Je treba zdbraznit, Ze ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podfla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

32. Odvolaci sud sa v3ak plne stotoZiuje s nazorom, Zze Uroky z Uveru su cenou penaznych prostriedkov
a Ze ich nemozno zamienat za Uroky z omeskania, ktoré su sankciou za to, Ze dlZnik meska so splnenim
pefiazného zavazku.

33. V prejedndvanej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 13.08.2018, teda
tymto diiom sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej
splatnosti Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru tak, ako sud prvej indtancie, Ze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z uveru iba do dna 13.08.2018.

34. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie U§tavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dna 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil



existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26.08.2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tieZ vySku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ). Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie.

36. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaCna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutroStatnom prave ... na ucely ur€enia, €i déjde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery
[dobrej viery - neoficialny preklad], treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

37. K urokom z ome8kania z dohodnutych urokov je treba uviest, Ze ani Obciansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik neumozriuju veritefovi pozadovat od diznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre
pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky, tym v8ak nie je dotknuté pravo u€astnikov
dohodnut sa, Ze dohodnuté uroky sa stanu stgastou istiny (vid rozhodnutie NS CR sp. zn.
31Cdo/2036/2009). V pripade spotrebitelského vztahu v3ak by bolo nutné takuto pripadnu dohodu
vyhodnotit ako neplatnu. Preto ani z uvedeného dévodu by nebolo mozné priznat’ uroky z omeskania
vyCislené aj z dohodnutych urokov. Je treba zdéraznit, Ze Zalobca v predmetnom konani, ani vzhfadom
na vysSie uvedené, nema narok na dohodnuté uroky ani poplatky. Otazku, €i je mozné od dlznika
pozadovat troky z omeskania pri omeskani s platbou prislusenstva pohladavky riesil Najvy$si sud CR aj
v uzneseni sp. zn. 290do/689/2006, kde uviedol, Ze dohoda o plateni Urokov z omeskania zo zmluvnych
urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom.

38. Co sa tyka splatnosti priznanych sud v 100 eurovych mesaénych splatkach odvolaci std poukazuje
na § 232 ods. 3, 4 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dihSiu lehotu. Ak sud ulozi povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatne splatky a davky, vykonatefnost’ tychto davok a splatok sa spravuje poradim
ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak. Sud mézZe rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nésledok splatnost celého dlhu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
zakon stanovuje trojdiovu lehotu na splnenie sidom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze urdit’ aj dlhSiu
lehotu na splnenie ulozenej povinnosti, alebo méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbdze vykonavat v
splatkach. Pri ivahe o uréeni dlhej lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni splatok sud vychadza z
konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovanej veci sud
prvej inStancie vychadzal z pomerov Zalovaného a umoznil mu priznant sumu zaplatit v 100 eurovych
mesacnych splatkach. Z tvrdenia Zzalovaného vyplyva, Ze tento pracuje ako manipulator v W. a ma
priemerny mesacny prijem vo vyske 600-700 eur, jeho manzelka nepracuje, je na materskej dovolenke



a spolu sa staraju o tri maloleté deti., €o sud spravne vyhodnotil ako dévod na uloZenie mu povinnosti
splatit priznané sumy v splatkach. Aj podfa odvolacieho sudu bolo namieste poskytnut' Zalovanému
moznost zaplatit priznané sumy v splatkach po 100 eur mesacne tak, ako to rozhodol sud prvej inStancie.
Je treba zd6raznit, Ze vyska splatky nemdze byt takd, aby dlh bol splacany neumerne dlho. Judikatura
sudov ustdlila, aby priznané sumy boli splatené v splatkach v lehotach neposkodzujucich veritela.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sudom prvej inStancie boli povolené splatky vySsie, ako splatky
pbvodne dohodnuté ( vo vySke 30,76 eur), pricom k uhrade dbjde skér, ako mal trvat’ povodny zavazok
(dor.2024). Je pravdou, Ze prvoinstanény sud vychadzal z tvrdeni Zalovaného €o sa tyka jeho pomerov,
o ¢om zrejme nemal pochybnosti. Ak Zalobca mal vyhrady k uvedenému, mal to v konani namietat’ a
mohol tak ucinit na pojednavani dia 11.02.2019, ktorého sa v8ak nezucastnil. Aj v tomto smere bolo
preto potrebné vyhodnotit odvolaciu namietku Zalobcu za nedbvodnu.

39. Odvolaci sud vSak este uvadza, ze zalobca ako veritel pri splacani dlhu v splatkach sa dostal do
nevyhodného postavenia, spoCivajuceho uz v tom, Ze pefiazny dlh nebude Zalovanym zaplateny do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, no nie je mozné od neho pozadovat, aby priznana pohladavka bola
Zalovanym dlhodobo splacana. DIh bude splacany pritom kratSie ako mal trvat pévodny zavazok. Je
treba eSte dodat, Ze sud prvej indtancie tiez spravne rozhodol o povinnosti Zalovaného dlZznu sumu
uhradit’ v mesaénych splatka s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia. Ak teda Zalovany splatky nebude dodrziavat, stane sa zroény cely dlh uz v
pripade omeskania s plnenim hoci len jednej splatky, €o je vyrazne v prospech zalobcu.

40. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

41. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

42. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. Odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
o trovach konania, aj tento vyrok potvrdil. S namietanym nespravnym zapocitanim aj prisluSenstva do
vyhodnotenia Uspechu a neuspechu stran sporu sidom prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozZriuje.
Ide o neuspech Zalobcu v konkrétnej Casti, ktoré pre potreby vyhodnotenia vysledku konania je mozné
zapocitat do nelspechu Zalobcu tak, ako to urobil prvoinstanény sud.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani Zalobca
bol neuspesny, preto nemohol mu vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani uspesny Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a navySe z obsahu spisu mu Ziadne odvolacie trovy
nevyplyvaju. Takyto postup je odévodneny aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 za pouZitia &l.
17 zakladnych zasad CSP.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



