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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zalobcu A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastUpeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému C. Y. Z., V.., so sidlom H. XXXX/XXX, XXX XX A.,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom 1. Méaja 173/11, 911
01 Trencin, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3.124,63 Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29C/15/2016-197 zo dna 13. marca 2019, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku l. o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 200,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania s
upresnenim, Ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ill. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods.
2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 389 ods. 1 pism. b), § 255 ods. 1, 2, ¢€l. 3
ods. 1, 2, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 142 ods. 2, 3 zdkona &. 99/1963
zb. Obciansky sudny poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 14C/87/2014-60 zo dfia
03.12.2014 sud Zalobu Zalovaného v prevySujucej Casti zamietol a Zalobcu, ktory v tomto konani
vystupoval v pozicii Zalovaného zaviazal zaplatit sumu 1.962,32 Eur s prisl.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 21.01.2015. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal za
preukazané, Ze uverova zmluva, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje vSetky
obligatérne zdkonné nalezZitosti, z toho dévodu povazoval poskytnuty Uver Zalovanym Zalobcovi za
Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Mal za to, ze Zalobcovi bola poskytnuta suma Gveru vo
vySke 4.000,- Eur, z ktorej zaplatil sumu 2.033,68 Eur, preto Zalobcu zaviazal zalovanému zaplatit sumu



1.962,32 Eur. Zaroveri rozhodol o uroku z omes$kania. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 15.11.2017
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol. Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dna 18.12.2018 pod sp. zn. 5C0/28/2008 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie, s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude zistit, & Zalobca ako spotrebitel v zakladnom konani
proti Zalovanému ako dodavatelovi Uspesne uplatnil svoju obranu, a ak ano, potom vzhladom na vsetky
dostupné okolnosti pripadu ur€it vySku primeraného finanéného zadostucinenia.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 03.12.2014 vyhodnotil
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahovala termin kone&nej splatnosti tveru,
ako aj rozlidenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov a Zalobcu zaviazal len na zaplatenie nesplatnej
istiny Uveru vo vyske 1.962,32 Eur vratane uroku z ome$kania. Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca si v zdkladnom konani uspesne uplatnil obranu proti naroku Zalovaného na zaklade
ktorej dospel k zaveru o neddvodnosti narokov uplatnenych Zalovanym nad rozsah nesplatene;j istiny
uverovych prostriedkov. KedZe Zalovany preukazatefne porusil prava zalobcu ako spotrebitela, sud
povazoval samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel,
avSak iba Ciasto€ne. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primeranu vysku
primeraného finanéného zadostuc€inenia sumu 200,- Eur. V porovnani s inymi pripadmi, u Zalobcu
nedoslo k zmen3eniu majetku, napr. preplatenim Gveru v désledku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti,
ani k priamym vyhraZkam a zastraSovanim zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jeho psychiku,
¢i rodinny Zivot. Druhou skuto&nostou, ktort sud vzal do uvahy pri rozhodovani o vySke bolo to, Ze
Zalobca pravoplatnym rozhodnutim bol zaviazany na zaplatenie sumy 1.9625,32 Eur s prisl., a to titulom
istiny uveru, ktord ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného doposial ani Ciastoéne nezaplatil. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca si sam neplnil svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Gvere, s Uhradou istiny ktorého,
je v omeskani miniméalne od 19.02.2014, preto sud nepovazoval za primerané finanéné zadostucinenie
sumu vo vySke uplatnenej Zalobcom. V danom pripade mal za to, Ze suma 200,- Eur je primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, ktora zodpoveda svojmu Uc¢elu a poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze kedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vyska zdvisela od Uvahy sudu, Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov konania ako Uspesnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v planom
rozsahu.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a lll.. Odvolanie pravne
oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).
Uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za neddvodné a nepodloZzené a predpokladom toho, aby sud mohol
priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam
vyvija iniciativu ako uvedenu situaciu odévodnit’ a zabezpedit si suidnym rozhodnutim ochranu, pri€om
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 14C/87/2014 bolo zaplatenie dlZznej sumy, kde Zalobca bol
v postaveni Zalovaného, ktory nevyvijal Ziadnu procesnu aktivitu na ochranu svojich prav a v konani
namietal vyluéne absenciu zakonom predpisanych naleZitosti, ¢o v8ak v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako Uuspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Poukazal na to, Ze spotrebitelovi
Ziadna 8koda nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uveru, ktory by
mu neposkytla Ziadna banka ani ina inStiticia. Zastaval nazor, Ze ak by na zéklade takejto skuto€nosti
malo byt spotrebitelovi priznané eSte aj primerané finanéné zadostucinenie, potom vyklad pravnej normy
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany. Dalej uviedol, Ze pokial aj sid vyhodnotil
uverovu zmluvu za bezdro&nu a bez poplatkov, Zalobcovi mohla vzniknut len ujma za zaplatené uroky,
av8ak v pripade Zalobcu nemozno hovorit’ o Ziadnej ani len potencionalnej ujme, nakolko tento neuhradil
ani samotnu istinu poskytnutého uveru, na ktoru bol zaviazany rozsudkom, pri€om ina ujma Zalobcovi
nevznikla, neuviedol ju v Zalobe a ani inak neSpecifikoval. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé k akému
poskodeniu prav spotrebitefa vobec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia spotrebitelsky uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, nasledkom &oho je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky
a poplatky. Poukazal na to, Ze z popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi
Ziadne, ani len potencionalne riziko nevzniklo. Dalej uviedol, Ze spochybriuje dévodnost, zakonnost a
primeranost priznanej vy8ky bezdévodného obohatenia vzhfadom na nekorektnost' samotného Zalobcu,
ktory nesplnil sidom uloZzenu povinnost Zalovanému. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby rozhodnutie zmenil,
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia
namietka naplnena nebola.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy



spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

15. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mbdze byt aj doZzadovanie
sa urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory si po zamietnuti
Zaloby Zalovaného v prevysujucej Casti uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie za v rozpore
so zakonom, dobrymi mravmi, pripadne za Sikandzne uplatnenie prava.

16. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostudinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to vSak Zzalovany, kto sa na sude prvej indtancie domahal zaplatenia
sumy 1.339,98 Eur s prisl. z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia
09.07.2009 (&.I. 4). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie z Uveru,
v pripade ktorého neboli dodrzané vSetky zdkonné nalezitosti a ktory bol tak postihnuty sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Je teda zrejmé, Ze Zalovany pozZadoval od Zalobcu aj také plnenie
z uveru na ktoré Zalovany nemal narok a ak by Zalobca pinil Zalovanému, doSlo by na jeho strane k
bezdbvodnému obohateniu. Takéto konanie Zalovaného v pdvodnom konani bolo nepochybne spbsobilé
privodit’ Zalobcovi ako spotrebitefovi uimu. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
za daného stavu, s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobca uspedne domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

17. Vo vztahu k otdzke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
pripade povodnej Zaloby sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 1.339,98 Eur, pricom aj odvolaci sud mal
zato, Ze sudom prvej indtancie priznana suma primeraného finanéného zadostudinenia v sume 200,- Eur
v tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu, zodpoveda svojmu ucelu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo
vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela).

19. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., stotoziujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

20. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym



titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

21. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania.

22.V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



