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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu V. S., bytom F. Z. XX, L. M., o netplnom a
neur¢itom podani doru¢enom sudu dnia 02. 09. 2019, takto

rozhodol:

|. Podanie zo dfia 02. 09. 2019, oznadené ako ,Ziadost o nahradu $kody $tatom spdsobent policiou,
prokuratiurou a sutdomv L. M.“, sa odmieta.

Il. Zalobcovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) dna 02. 09. 2019,
oznadenym ako ,Ziadost o nahradu $kody $tatom spdsobenu policiou, prokurattrou a sidom v L. M.*
sa Zalobca domahal nahrady Skody Statom spOsobenej policiou, prokuratiurou a sudmi v Liptovskom
Mikulasi. V podani uviedol, Ze nezakonnymi a zavaznymi uradnymi postupmi vySetrovatelov a sudu
v Liptovskom Mikulasi mu bola spésobena Skoda na zdravi, materialne naklady (poStovné, cestovné,
kancelarske potreby, kopirovacie sluzby) a trovy, ktoré mu vznikli za pravne sluzby vo vyske 10 000 €
a ziadal o jej nahradu.

2. Sud podla obsahu vyhodnotil toto podanie ako Zalobny navrh a po preskumani zistil, Ze nespifia
zakonné naleZitosti Zaloby. Zalobca v Zalobe neoznadil strany konania, neuviedol &oho sa Zalobou
domaha, €iZe neuviedol dostatocne urity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh a neoznadil dokazy
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud preto uznesenim sp. zn. 6C/22/2019 zo dra 18. 09. 2019,
doru¢enym Zalobcovi dfia 23. 09. 2019, vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia odstranili vadu
podania vo veci samej tak, Ze oznadi strany v konani, uviedol ¢oho sa Zalobou domaha a oznagil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud v uzneseni Zalobcu poucil, Ze v pripade, ak pre uvedeny nedostatok
nebude méct v konani pokracovat, podanie odmietne.

3. Zalobca na vyzvu stdu nereagoval.
4. Podla § 123 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podanie je ukon ur€eny sudu.

5. Podla § 124 CSP

(1) Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

(2) Hmotnopravny ukon strany je voci sudu uginny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked' sa o fiom v konani dozvedeli.

6. Podla § 125 CSP

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

(2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

(3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP,

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Zaloba je podla § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, takZze musi spifiat’ obligatérne naleZitosti,
uvedené v ust. § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 CSP. Zalobny navrh Zalobcu tieto néleZitosti nespinal,
preto ho sud uznesenim vyzval na odstranenie vad podania, v ktorom bol Zalobca poudeny o tom, ako
treba podanie doplnit, a aj o moznosti jeho odmietnut. Zalobca na vyzvu sidu nereagoval, neodstranil
vady podania, a nakolko sa jedna o také nedostatky podmienky konania, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, sud podanie Zzalobcu odmietol podfa § 129 ods. 3 CSP.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu,
pric¢om vyrok o trovach musi byt su€ast'ou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnej veci doslo
k odmietnutiu podania zavinenim Zalobcu, ktory napriek vyzve sudu neodstranil nedostatky podania
(zaloby), preto nema narok na nahradu trov konania. V zmysle citovanej pravnej Upravy by patrila
nahrada trov konania zalovanému, avSak zalobca ho doteraz riadne neoznacil, preto mu sid nemohol
priznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



