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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovicom, v pravnej
veci zalobcov: 1/ V.. 1. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ H.. F. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., obaja pravne zastipeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom T..
G.. Z. XXIXX, XXX XX U.I., proti Zalovanym: 1/ D. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N.. K.S. XX/XX, XIX XX T.
I. T.D., 2/ F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. K. XX/XX, XXX XX T. I. T. D., obaja pravne zastupeni JUDr.
Filipom Vavrin€ikom, advokatom, so sidlom Kmetova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o Upravu
uzivacich prav k spolo€nej nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Uzivanie spoloCnej nehnutelnosti parcely C-KN €. 132, pre k.u. Nové Mesto nad Vahom sa
upravuje nasledovne: Diely oznalené na Geometrickom plane €. XXXXXXXX-G.-K.-C.-X/XXXX,
autorizacne overené V.. M. C. diia 15.01.2015 a dradne overené Okresnym uUradom Nové Mesto
nad Vahom, katastralnym odborom dfia 28.01.2015 pod €. XX/XXXX pod €. X, X, X Z. XX budu
vo vyluénom uzivani zalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze toto pravo prechadza s prevodom, resp. prechodom
spoluvlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ na ich pravnych nastupcov. Diel oznaéeny na Geometrickom
plane €. XXXXXXXX-G.-K.-C.-X/XXXX, autorizacne overené V.. M. C. diia 15.01.2015 a uradne overené
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom drna 28.01.2015 pod ¢&. 48/2015 pod
€. 7 bude vo vylu€énom uzivani zalovanych 1/ a 2/ s tym, zZe toto pravo prechadza s prevodom, resp.
prechodom spoluvlastnickeho prava zalovanych 1/ a 2/ na ich pravnych nastupcov. Diely oznadené na
Geometrickom plane €. XXXXXXXX-G.-K.-C.-X/XXXX, autorizane overené V.. M. C. dna 15.01.2015 a
uradne overené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom dria 28.01.2015 pod
€. XX/IXXXX pod &. X,X,X,X Z. X budu v spoloénom uzivani stran sporu s tym, Ze toto pravo prechadza
s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava stran sporu na ich pravnych nastupcov.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinny spolo&ne a nerozdielne hradit Zalovanym 1/ a 2/ odplatu za uZivanie ich
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1,- Euro ro¢ne, a to k 31. januaru prislusného kalendarneho roka.

Zalobcom 1/ a 2/ sa voé&i zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Stat méa narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym 1/ a 2/ vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanym navrhom doslym sidu diia 10.12.2013 Ziadali, aby sud upravil uzivacie vztahy
stran sporu k spolo¢nej nehnutefnosti vedenej u Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Nové Mesto nad Vahom, obec T. I. T. D. a katastralne uzemie
T. I. T. D. na liste viastnictva €. XXXX ako Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.c.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 120 m2 takto: Cast spoloénej nehnutelnosti, na ktorej
je umiestnena stavba nosného muru o Sirke 30 cm tvoriaceho sugast domu sup.€. XXXX na parc.c.



XXX vedeného na liste vlastnictva €. XXXX pre kat.uz. T. I. T. D., a to na hranici pozemku parc.¢. XXX
s pozemkami parc.C. XXX/X Z. XXX/X, v mieste vyznaCenom na zakrese v katastralnej mape farbou
gervenou, su opravneni vyluéne uzivat Zalobcovia 1/ a 2/. Cast spoloénej nehnutelnosti v priestore
podbrania pod domom sup.¢. XXXX na parc.€. XXX vedenom na liste vlastnictva €. XXXX pre kat.uz.
T.E. I. T. D., na ktorej je umiestnena spevnena beténova plocha, v mieste vyznadenom na zakrese v
katastralnej mape farbou $edou, st opravneni spoloéne uzivat Zzalobcovia 1/ a 2/ a zalovani 1/ a 2/. Cast
spoloénej nehnutelnosti v priestore nadvazujucom na podbranie pod domom sup.¢. XXXX na parc.¢.
XXX vedenom na liste vlastnictva &. XXXX pre kat.az. T. . T. D. smerom do dvora, vyznadenom na
zakrese v katastralnej mape farbou fialovou, su opravneni spolo¢ne uZzivat Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovani
1/ a 2/. Cast spolo&nej nehnutelnosti v priestore nadvazujicom na dom sup.&. XXXX na parc.&. XXX
vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat.uz. T. I. T. D. smerom do dvora, vyznaenom na zakrese
v katastralnej mape farbou hnedou, st opravneni vyluéne uzivat Zalobcovia 1/ a 2/. Cast spolognej
nehnutelnosti v priestore nadvazujicom na dom sup.€. XX na parc.€. XXX vedenom na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat.uz. T. I. T. D., vyznaCenom na zakrese v katastralnej mape farbou modrou a ruZovou,
su opravneni vyluéne uzivat Zalovani 1/ a 2/. Neoddelitefnou sugastou rozsudku je katastralna mapa
spoloénej nehnutelnosti s farebnym zakresom rozdelenia jej uzivania stranami sporu. Navrh odévodnili
tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ spolo¢ne (ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov/ su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1 nehnutelnosti zapisanej u Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, v katastri nehnutefnosti pre okres T. |. T. D., obec T. |. T. D. a katastralne uzemie Nové
Mesto nad Vahom na liste vlastnictva €. XXXX ako Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
- parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 120 m2 (dalej len ,spolo€na nehnutelnost®).
Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi tejto spolo&nej nehnutelnosti st Zalovany 1/ v podiele 1 a Zalovany
2/ v podiele 1. Zalobcovia 1/ a 2/ st zaroven spolo&ne (ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov)
vlastnikmi v 1/1 nehnutelnosti zapisanych u Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor, v katastri nehnutelnosti pre okres T. I. T. D., obec T. I. T. D. a katastralne uzemie Nové Mesto nad
Vahom na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.¢.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 121 m2 a ako stavby dom sup.¢. XXXX na parc.¢. XXX
(dalej len ,nehnutelnosti navrhovatelov*). Zalovani 1/ a 2/ s zarover podielovymi spoluvlastnikmi, a
to zalovany 1/ v podiele 1 a zalovany 2/ v podiele 1 nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, v katastri nehnutefnosti pre okres T. I. T. D., obec T. I.
T. D. a katastralne tuzemie T. |. T. D. na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape - parc.C. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8 m2, parc.C. XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 272 m2 a parc.¢. XXX - zahrady vo vymere 374 m2 a ako stavby
dom sup.€. XX na parc.E. XXX (dalej len ,nehnutelnosti odporcov®). U spolo€nej nehnutefnosti ide o
pozemok sluziaci jednak na pristup do nehnutefnosti Zalobcov a do nehnutelnosti zalovanych a jednak
ako dvor k nehnutelnostiam Zalobcov a nehnutefnostiam Zalovanych. Medzi stranami sporu dochadzalo
k nezhodam o uzivani spolo&nej nehnutefnosti uz v minulosti, priCom tieto nezhody sa vystuprovali v
suvislosti s rekonStrukciou domovej nehnutelnosti Zalobcov, ktort zacali Zalobcovia 1/ a 2/ realizovat' v
zmysle stavebného povolenia vydaného Mestom Nové Mesto nad Vahom pod €. Z. zo dia 6.4.2010 na
zmenu stavby - prestavbu podkrovia rodinného domu €. 24 na pozemku parc.€. XXX a nad €ast'ou parc.¢.
XXX v katastralnom uzemi T. I. T. D., pozostavajucu z buracich prac, prestavby a nadstavby ako aj zmeny
pripojky elektriny a plynu. Medzi podmienky uskuto€nenia tejto zmeny stavby v zmysle uvedeného
stavebného povolenia bolo zahrnuté, Ze na pozemku parc.€. XXX, teda na spolo¢nej nehnutefnosti,
sa spolo¢na spevnena plocha pristupu zmeni na zavetrie a zadverie 26 m2 so zachovanim pristupu
k objektu domu sup.€. XX vo dvore aj po€as prac a budu vybudované nové pripojky plynu a elektriny
zemnym kablom s tym, Ze umiestnenie stavby sa nemeni a vyS8kové usporiadanie ostava zachované a
Ze vo vnutornych priestoroch ddjde k upravam v priestore zadveria (na €asti parc.€. XXX) pre napojenie
odvodu dazdovej vody zo streSnej roviny smerom do dvora tak, aby nemohlo dbjst’ k podmad&aniu plochy
dvora parc.C. XXX, teda spolo&nej nehnutelnosti. Zaroven z tohto stavebného povolenia vyplyvalo, Ze
zmena stavby sa mala zhotovit’ podla projektovej dokumentacie overenej v konani, ktora je sucastou
rozhodnutia o povoleni stavby a Ze pripadné iné zmeny nesmu byt urobené bez predchadzajuceho
povolenia stavebného uradu. Pred vydanim takéhoto stavebného povolenia neboli v stavebnom konani
zo strany jeho G&astnikov, a teda ani zo strany Zalovanych 1/ a 2/, uplatnené Ziadne namietky. Zalobcovia
1/ a 2/ zac&ali realizovat rekon$trukciu ich domovej nehnutelnosti, priCom pocas jej realizacie sa zistilo,
Ze pévodny nosny mur na spolo¢nej nehnutelnosti, a to na hranici pozemku parc.¢. XXX s pozemkami
parc.¢. XXX/X Z. XXX/X v €asti podbrania domu Zalobcovi nema potrebny zaklad a preto ho bolo nutné
odstranit v celej jeho dizke a nahradit novym murom, ktory bol potom vybudovany, a to v $irke 30
cm oproti jeho pdvodnému stavu (v Sirke 20cm). Tym doslo ku odchylke od projektovej dokumentacie,



ktora bola podkladom konania o povolenie zmeny stavby, a to tak, Ze projektova dokumentacia
predpokladala v mieste pévodného nosného muru vybudovanie 4 nosnych pilierov o rozmeroch 40 x 40
cm, medzi ktorymi mal zostat' tento pévodny muar. Uvedenou zmenou sa teda prechod cez podbranie
sice oproti pdvodnému stavu zuzil o 10 cm (vybudovanim nového nosného muru SirSieho o 10 cm oproti
pbévodnému) avSak v skuto€nosti zostal tento prechod zachovany SirSi o 10 cm oproti stavu, aky by
vznikol realizaciou 4 nosnych pilierov pri zachovani povodného nosného muru medzi nimi v zmysle
uvedenej projektovej dokumentacie. Zaroven bolo na stavebny urad doru€ené dra 5.11.2010 stanovisko
dodavatela a investora stavby zdévodfujuce vykonanu zmenu oproti projektovej dokumentacii, na
zaklade ktorého potom stavebny urad - Mesto Nové Mesto nad Vahom, Spolo¢ny urad samospravy v
Novom Meste nad Vahom vyzvou &. Z.-S. zo diia 30.11.2010 vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na predloZenie
Ziadosti o dodato&né povolenie zmeny stavby pred dokon&enim. Zalobcovia 1/ a 2/ takdto Ziadost
dorugili stavebnému Gradu diia 10.1.2011. Stavebny drad potom oznamenim C.s.Z. zo diia 17.1.2011
oznamil zaCatie konania o dodato&nom povoleni zmeny stavby a nariadenie Ustneho pojednavania.
Napokon na zaklade namietok zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doSlo k vydaniu rozhodnutia stavebného
uradu &. Z. /. zo diia 7.2.2011, ktorym stavebny drad v zmysle § 29 ods. 1 z4k.¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a v nadvaznosti na § 137 ods. 2 zak.€. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov
prerusil stavebné konanie o dodato&né povolenie zmeny stavby pred dokon&enim do doplnenia Ziadosti
Zalobcov 1/ a 2/ o pravoplatné rozhodnutie vo veci predbeznej otazky vratane uvedenia projektovej
dokumentacie do stladu s pravoplatnym rozhodnutim. Zalobcovia 1/ a 2/ sa opakovane pokusali uzavriet
so zalovanymi 1/ a 2/ dohodu o uzivani spolo€nej nehnutelnosti, v ramci ktorej by bolo vyrieSené
aj umiestnenie stavby nosného muru na domovej nehnutelnosti Zalobcov v sulade so skutoénym
vyhotovenim ako aj celkové uzivanie spolo€nej nehnutelnosti jednotlivymi spoluvlastnikmi, ¢o by viedlo
nielen ku skonéeniu uvedeného stavebného konania ale aj k celkovému dorieSeniu uzivania spologne;j
nehnutelnosti stranami sporu do buducnosti. Zalovani 1/ a 2/ bez relevantnych dévodov k uzavretiu
takejto dohody nepristapili. Zalobcovia 1/ a 2/ sa pokusili vec preto riesit podanim navrhu na zadatie
sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutefnosti.
Konanie o takomto navrhu Zalobcov 1/ a 2/ smerujucom proti Zalovanym 1/ a 2/, ktorého sucastou
boli aj dalSie naroky suvisiace s usporiadanim dalSich vztahov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spoloénej nehnutelnosti, je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod €. 10C/20/2011,
kde v8ak v €asti konania o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolone;j
nehnutelnosti bolo toto konanie uz pravoplatne skonéené rozsudkom tohto sudu &. 10C 20/2011-201
zo diia 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. 6Co 126/2013-246 zo diia
25.06.2013 tak, Ze navrh bol zamietnuty a kde v zostavajucej €asti konania nie su riedené pravny vztahy,
ktoré su predmetom tohto ndvrhu na zacatie konania. Teda k vyrieSeniu veci v konani o takomto navrhu
nedoslo a takéto rozhodnutie nemalo na dalSie trvanie prerusenia stavebného konania o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby pred dokon&enim Ziaden dopad. Zalobcovia 1/ a 2/ sa preto tymto navrhom
podanym v sulade s ustanovenim § 139 ods. 1 a 2 Ob&. zadk. domahaju Upravy uZivania spologne;j
nehnutelnosti sudnym rozhodnutim, ktorym zaroven déjde aj k vyriedeniu predbeznej otazky, pre ktoru
bolo vzmysle § 137 ods. 2 zak.€. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov preruSené stavebné konanie
o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokon€enim rozhodnutim Mesta Nové Mesto nad Vahom,
Spolo¢ny urad samospravy v Novom Meste nad Vahom €. Z. zo dia 7.2.2011. Pokial ide o upravu
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, treba vychadzat’ jednak zo spoluvlastnickych podielov, ktoré su u
Zalobcov 1/ a 2/ spolo€ne na jednej strane a u Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne na druhej strane, rovnakeé,
a teda tejto skutoCnosti by mal v zasade zodpovedat aj rozsah uzivania spolo¢nej nehnutefnosti (§ 137
ods. 1 Ob¢. zak.) ajednak zo Specifického rozloZenia spolo¢nej nehnutefnosti, ktora je pozemkom a ktora
zabezpecuje spristupnenie dalSich nehnutelnosti vo vlastnictve tak Zalobcov 1/ a 2/ ako aj vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/ a tym aj ich ucelné vyuzitie. Vychadzajuc z tychto zakladnych kritérii pre spravodlivé
usporiadanie uzZivacich vztahov u€astnikov k spolo¢nej nehnutelnosti je treba vziat' na zretel, Ze uz
realizovana zmena stavby - domovej nehnutelnosti Zalobcov, ktorou v skuto&nosti nedoslo k zuzeniu
priestoru podbrania pod domom Zalobcov zabezpecujuceho spolo¢nu pristupovu cestu na nehnutelnosti
Zalobcov a na nehnutefnosti Zalovanych oproti projektovej dokumentacii, proti ktorej Zalovani 1/ a 2/
nemali namietky a na poklade ktorej bolo aj vydané stavebné povolenie, predpoklada opodstatnenu
poziadavku zalobcov 1/ a 2/ na vyluéné uzivanie tej Casti spolo¢nej nehnutelnosti (pozemku parc.c.
XXX), na ktorej je umiestneny nosny mur na hranici spolo€nej nehnutelnosti s pozemkami parc.c.
XXX/X a XXX/X, a to v celej dizke tejto stavebnej asti domovej nehnutelnosti Zalobcov. Sugastou
tohto navrhu na zacatie konania je zva¢sena kopia katastralnej mapy, na ktorej je tato €ast’ spolo¢nej
nehnutelnosti vyznadena &ervenou farbou. Dalej je pri usporiadani uzivacich vztahov ugastnikov
k spolo¢nej nehnutefnosti potrebné zohladnit’ jestvujuci stav na spolo€nej nehnutelnosti suvisiaci s



usporiadanim dalSich nehnutefnosti navrhovatelov a dalSich nehnutelnosti odporcov. V Easti podbrania
pod domovou nehnutelnostou Zalobcov je spevnena beténova plocha, ktoru vybudovali Zalobcovia 1/
a 2/ a tato sluzi na pristup Zalobcov 1/ a 2/ jednak do ich domu sup.€. XXXX na parc.¢. XXX (v mieste
vyznaCenom na pripojenej képii z katastralnej mapy farbou oranZzovou - vstup do domu a farbou Zltou
- vstup do pivnice domu) a jednak do dvora a tiez na pristup Zalovanych 1/ a 2/ do dvora a néasledne
do ich domu sup.€. XX na parc.C. XXX (v miestach vyznagenych na pripojenej képii z katastralnej
mapy farbu zelenou). Na spevnenu beténovu plochu na spolo€nej nehnutelnosti v podbrani domove;j
nehnutelnosti Zalobcov potom nadvazuje nespevnena plocha spoloénej nehnutefnosti (dvor) a na dal3e;j
Casti spolo€nej nehnutelnosti hrani¢iacej s nehnutefnostami Zalovanych (pozemkami parc.C. XXX a
XXX) je spevnena plocha - beténova dlazba a na jej €asti su vybudované drobné stavby - zahradny krb
a pristreSok na zahradné naradie. Tieto investicie na spolo€nej nehnutefnosti vykonali Zalovani 1/ a 2/
eSte skoér ako sa jej spoluvlastnikmi stali Zalobcovia 1/ a 2/ a podla informacie od pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ a 2/ vo vlastnictve tejto nehnutefnosti urobili tak bez suhlasu dalSieho spoluvlastnika. Teda
takto zabrata €ast spolo&nej nehnutelnosti sa stala pre Zalobcov 1/ a 2/ uz realne nevyuzitelnou. Tato
Cast' spolognej nehnutefnosti je na pripojenej képii z katastralnej mapy vyznacena farbou modrou.
Zohladrnujuc vSetky tieto skuto&nosti je potom podfa Zalobcov 1/ a 2/ mozné také usporiadanie uzivania
spoloénej nehnutelnosti, Ze jej Cast tvoriaca podbranie od hranice pozemku s mestskym chodnikom v
prednej €asti az po protifahly roh domu sup.€. XXXX na parc.€. XXX, na ktorej je spevnena beténova
plocha (na pripojenej kopii z katastralnej mapy vyznacené farbou Sedou) budu uzivat' v3etci ucastnici
spologne, Ze jej Cast tvoriacu pas pozemku nadvazujuci na podbranie a to v Sirke podbrania subezne s
hranicou pozemku parc.&. XXX/X budu uzivat vSetci U€astnici spolone (na pripojenej kopii z katastralnej
mapy vyznacené farbou fialovou), Ze jej Cast subezZne s hranicou pozemku parc.€. XXX budu uZivat
vyluéne Zalobcovia 1/ a 2/, ktori tak budu mat zabezpec€eny pristup do pivnice ich domovej nehnutelnosti
a zaroven potrebny obsluzny priestor na udrzbu prislusnej ¢asti ich domovej nehnutefnosti (na pripojenej
képii z katastralnej mapy vyznacené farbou hnedou) a napokon Ze jej ¢ast, na ktorej sa nachadza
betdnova dlazba ako aj s€asti zahradny krb a pristreSok na zahradné naradie vratane Casti nadvazujuce;j
na pozemok parc.C. XXX, kde su dva z troch vstupov do domovej nehnutefnosti Zalovanych, budu
uzivat vyluéne Zalovani 1/ a 2/, ktori tak budu mat zabezpec€eny pristup do ich domovej nehnutelnosti
v doterajSom rozsahu a zarover potrebny obsluzny priestor na udrzbu ich domovej nehnutelnosti a
tiez pravo na vyuZitie tej Casti spolo€nej nehnutelnosti, ktorej iné vyuZitie vzhladom na doterajSie
drobné stavebné investicie vykonané Zalovanymi 1/ a 2/ ani nie je dobre mozné ( na pripojenej kopii
z katastralnej mapy vyznacené farbou ruzovou). Za ucelom presnej Specifikacie rozdelenia spolo¢nej
nehnutelnosti ¢o do uzivania jej spoluvlastnikmi bude potrebné v konani nariadit znalecké dokazovanie,
vysledkom ktorého bude vyhotovenie zakresu rozdelenia spolo€nej nehnutefnosti z hfadiska jej uzivania
a ktory zakres bude neoddelitelnou su€astou sudneho rozhodnutia v tejto veci. Na zéklade neho bude
mozné zaroven doplnit a upravit do koneénej podoby petit navrhu na zacatie konania v tejto veci,
ktory je zatial formulovany len s poukazom na zvaé3enu képiu z katastralnej mapy so zakreslenim
prislusnych &asti spoloénej nehnutelnosti, tvoriacu sucast’ tohto navrhu. BliZzSie upresnit navrhovany
spbsob upravy uzivacich vztahov stran sporu k spoloénej nehnutefnosti bude mozné tiez pri ohliadke
spolo&nej nehnutelnosti na mieste samom, a to pripadne uz aj za ucasti znalca.

2. Zalovani 1/ a 2/ v podani do$lym sudu dfia 03.01.2014 Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut
z dbévodu, Ze v navrhu je uvedenych vela nepravd, Spekulacii a u€elovych informacii. Medzi stranami
sporu nemohlo ddjst k nezhodam, pretoZe boli v osobnom kontakte iba dvakrat. Po¢as stavebnych
prac na prestavbe nehnutefnosti Zalobcov Zalobcovia porusovali podmienky stavebného konania a to
bez predchadzajucich upozorneni manipulovali s plynovom pripojkou, obmedzovali Zalovanym vstup do
podbrania, nezabezpeCovali odtok dazdovych vdd, pri montazi strechy poskodili strechu Zalovanych,
znedistili odpadovym materidlom povalu Zalovanych, arogantne sa spravali, nadbeténovali beténovu
plochu v €asti podbrania o cca 15 cm az 20 cm, poSkodili vstupnu branu. Nesuhlasili, Zze v stavebnom
konani neboli zo strany Zalovanych uplatnené Ziadne namietky. Dfia 04.10.2010 Zalovani podali Ziadost
na vykonanie Statneho stavebného dohladu. Ten po preskimani skutoného stavu jednoznaéne potvrdil,
Ze nie su dodrzané podmienky pdvodnej dohody o inom prave k spoloénému pozemku v zmysle § 139
Stavebného zdkona a stavebné konanie prerusil. V stavebnom konani bola prilozena kompletna staticka
dokumentacia, podla ktorej 5 pilierov v €asti podbrania bolo dostacujucich. V ramci dohladu sa zistilo,
Ze stavebnik nema tuto vyraznu zmenu zapisanu ani po Siestich mesiacoch. Nakres, ktory je priloZeny k
navrhu je u¢elovo pozmeneny. Na nakrese nie su zakreslené okna a dvere do nehnutelnosti Zalovanych,
Cast, ktora by mala patrit do uZivania Zalobcov je v priamom kontakte s nehnutelnostou Zalovanych,
kde ma jediny vstup do tejto &asti nehnutelnosti a tri okenné otvory. Castou, ktoru Ziada Zalobca do



uzivania vyluéne pre seba musia zalovani kazdodenne prechadzat. V blizkej buducnosti bude nutné
Cast nehnutelnosti Zalovanych, priliehajucej k ¢asti pozemku, ktory chct do svojho uzivania Zalobcovia,
vyrazne rekonstruovat. Toto bude mat’ za nasledok nevyhnutné pouzivanie aj v tejto Casti dvora. Po
rekonstrukcii bude tato ¢ast’ nehnutelnosti Zalovanych obytna a budu ju uzivat rodi€ia Zalovaného 2/.
Zalovani nemaju ini moznost, ako sa dostat cez pozemok, st nGteni ho &istit, odpratavat od snehu a
pod.. Na zaklade doterajSich skusenosti si nikdy doteraz Zalobcovia neplnili povinnosti, vyplyvajuce zo
spoluvlastnictva. Zalovani vykonavaji v8etku Gdrzbu dodnes na celom spoloénom pozemku. Je treba
vziat’ na zretel, ze mimo vstupu do pivnice v zadnej €asti domu nie su odkazani Zalobcovia vstupovat
do priestoru dvora. Naopak, pre Zalovanych je vstup cez podbranie a dvor k ich nehnutefnostiam
nevyhnutny a Ziadny iny nie je mozny.

3. Zalovani podanim doslym stdu diia 09.04.2014 navrhli zalobcom 1/ a 2/ priznat vyluéné uzivacie
prava v rozsahu 1 m - 1,5 m od zadnej steny nehnutefnosti Zalobcom 1/ a 2/, aby tak mali zabezpeceny
pristup k vstupu do pivni¢nych priestorov a na Upravu a udrzbu ich nehnutelnosti a v ostatnom rozsahu
dvora priznat vyluéné uZivacie prava k spolo€nému dvoru zalovanym 1/ a 2/, pri¢om Zalobcom 1/ a
2/ bude prisudené ro¢né najomné. Alternativne €ast pozemku v podbrani bude neupravena a zvysna
Cast bude priznana vylu€éne Zalovanym 1/ a 2/, priCom zalobcom 1/ a 2/ bude prisudena finanéna
kompenzacia, ako aj pravo vstupu na pozemok za ucelom udrzby a rekonstrukcie, ako aj pristupu do
pivni¢nych priestorov.

4. Dna 11.04.2014 sa vykonala ohliadka spolo€nej nehnutefnosti za pritomnosti geodeta.

5. Zalovani v podani do$lym sudu dfia 19.01.2015 Ziadali, aby sud rozhodol alternativne, a to bud' tak,
Ze cely navrh zamietne, alebo upravi uzivanie tak, ze ¢ast’ nehnutefnosti necha v spoloénom uzivani,
Cast’ vo vyhradnom uZzivani Zalobcov a €ast vo vyhradnom uzivani Zalovanych. Zaroven Ziadali, aby
Zalobcovia nemohli na Casti nehnutefnosti, ktoré boli prisudené do ich vyluéného uZivania vykonavat
stavebné zasahy, ktoré by zuzovali, staZovali prechod alebo prejazd. InZinierske siete Zalovanych budu
na naklady Zalobcov zapisané ako vecné bremeno.

6. Na zaklade navrhu Zalobcov na pojednavani zo dfia 28.05.2015 sud pripustil zmenu Zaloby
nasledovne: ,UZivanie spolo¢nej nehnutelnosti parcely CKN &. 132, pre k.u. T. I. T. D. sa upravuje
nasledovne: Diely oznaené na Geometrickom plane €. XXXXXXXX-G.-K.-C.-X/XXXX autorizane
overené V.. M. C. dha 15.01.2015 a uradne overené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom dria 28.01.2015 pod &. XX/XXXX pod &. X, X, X Z. XX budu vo vyluénom uZzivani
Zalobcov 1/ a 2/. Diel €. 7 bude vo vylu€nom uzivani Zalovanych 1/ a 2/. Diely X,X,X,X Z. X zostanu
v spolo€nom uzivani, vSetko in rem. Zaroven Ziadali, aby boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani ro¢ne hradit
Zalobcom 1/ a 2/ odplatu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1,- Euro roCne, a to k 31.
januaru prislusného kalendarneho roka.”

7. Po pripusteni zmeny Zaloby Zalovani namietli, Ze Zalobcovia sa len snaZia obchadzat' stavebny zakon,
ked v rozpore so stavebny povolenim urobili prestavbu tak, Ze na diele €. XX vybudovali mur, hoci v
pdvodnom stavebnom povoleni mali byt stipy. Maju za to, Zze ak déjde k vyluénému uzivaniu v prospech
Zalobcov, tak dbjde aj k legalizacii stavby, pricom do buducnosti maju obavu, ze déjde k opatovnému
poruseniu zakonov. V zasade Zalovani nemaju problém v tom, aby diel €. X Z. X bol vo vylu€énom uzivani
Zalobcov, nakolko je zrejmé, Ze ide o zastavanu plochu a iné uzivanie ani nepripada do uvahy. Rozhodne
nesuhlasia, aby diel €. X pripadol do vyluéného uzivania zalobcov. K tomu uviedli, Ze doteraz nijako
nebranili Zalobcom, aby diel €. X uzivali alebo vyuZivali. Na druhej strane maju obavu, Zze ak zostane vo
vyluénom uzivani Zzalobcov, tak budu mat’ zhorSeny pristup k svojim nehnutelnostiam, hlavne v otazke
prejazdu a prechodu. Taktiez nesuhlasia s tym, aby diel €. X zostal vo vyluénom uzivani Zalovanych,
nakolko nemaju Ziadny problém v tom, aby Zalobcovia tento diel vyuZivali v potrebnom rozsahu. Ziadali,
aby sud zamietol Zalobu, tzn., aby sa vec ponechala v spolo€nom uzivani, resp. ak by dospel k zaveru, Ze
je potrebné uzivacie prava rieSit, tak nech len diel €. X Z. X zostane vo vylu¢nom uzivani navrhovateflov
a ostané diely nech su v spolo&nom uzivani. V otazke upravy uzivacich prav in rem alebo o in personam
odporcovia uviedli, Ze su za in personam, a to z dévodu, zZe ak bude usporiadanie in rem, tak to bude
mat vplyv na cenu nehnutelnosti, nakolko novy vlastnik s tym nebude moct hybat. Navrhované rieSenie
je nedokonalé a z tohto dovodu nechcu mat’ koneéné stanovisko v tejto veci do buducnosti.



8. Zalobcovia v reakcii na namietky Zalovanych uviedli, Ze z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych
vyplyva, Ze medzi stranami sporu je sporné, akym spésobom sa bude uzivat' spoloény pozemok, teda
nepripada do Uvahy zamietnutie Zaloby. Poukéazali k vyjadreniu k dielu XX, ked vyjadrenie Zalovanych je
vyjadrenim destruk&nym, nakofko ide o diel, ktory je plne zastavany a v su€asnosti si nevedia predstavit,
ako by ho Zalovani mohli vyuzivat. Vyjadrenie Zalovanych, Ze diel navrhuju nechat v spolo€nom uzivani,
povazuju za ucelové, nakofko Zalovanym musi byt zrejmé, Ze Zalobcovia tento pozemok vyuzivat
nebudu. Na druhej strane poukazali na list samotného Zalovaného 2/, ktory v ramci rokovani navrhol,
Ze nech priblizne v rovnakom rozsahu, ako je to uvedené v geometrickom plane, diel X pripadol do
vyluéného vlastnictva Zalovanych, nakolko ho v su€asnosti vylu€ne uzivaju. Mysli si, Ze je na mieste a
celkom spravodlivo Ziadat, aby aj Zalobcovia mali nejaku &ast vo svojom osobnom uzivani. Co sa tyka
otazky in rem a in personam, zotrvali na tom, aby sud rozhodol in rem, i ked je potrebné zvazit, Ze toto
nie je konecny stav, nakoflko pri zmene pomerov je mozné Ziadat novu Upravu uzivacich prav. Nemyslia
si, Ze len kvéli tomu, Ze aktualny stav zastavanosti dielu €. X popri parcele &. XXX je dbvodom na to,
aby Zalobcovia nemali mat Ziadnu €ast v osobnom uzivani. Je podla nich irelevantné, &i v si&asnosti
spevnené plochy popri parcele & XXX vybudovali Zalovani, resp. predchadzajuci vlastnici. Nejde o
neodstranitefné rieSenie danej situacie.

9. Zalovani namietali, Ze ak by Zalobcovia robili prestavbu v stlade so stavebnym povolenim, diel &.
XX by podfa nich nebol sporny. Zaroveh poukazali, Ze ak zostane diel . X v uzivani zalobcov, pre
nich to bude znamenat' terénne Upravy s ohfadom vysky aktualneho terénu, a to najma popri parcele
€. XXX, kde je vybetonovany murik a ak by sa tam potrebovali dostat’ napr. multikarou, toto by museli
prebudovat. Odmietaju sa vyluéne podielat na takychto nakladoch. Namietli, Ze ked vela nasnezi, len
Zalovani budu musiet odpratavat’ sneh nielen z dielu € X, ale aj z dielu &. X, nakolko by sa nevedeli dostat
k svojej nehnutelnosti a Zalobcovia by pre to nemuseli ni€ robit, nakolko by ich to nijako neobmedzovalo.
Namietli, Ze pravo na obydlie a sukromie ma prednost pred Upravou uzivacich vlastnickych prav.

10. Zalobcovia zaverom uviedli, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi vlastnikmi
sU nezhody, a teda je potrebné upravit uzivacie prava k spolo¢nej nehnutelnosti. Bola vykonana
ohliadka, spracovany geometricky plan, ako aj znalecky posudok, pri€¢om si myslia, Ze nimi navrhované
rieSenie je spravodlivé a praktické vyrieSenie veci. K ndmietkam Zalovanych, Ze sa snaZia zlegalizovat
stavebné konanie, uviedli, Ze v tomto konani ide o sukromnopravny vztah, ktory sa neodvija od
verejného prava, ani nie je na filom zavisly, a teda nemozno v tomto smere popriet hmotnopravny
narok Zalobcov. Konanie Zalovanych spdsobuje len to, aby si susedsky nevychadzali, omu nerozumeju.
Ziadali, aby sud rozhodol o uzivani celej spornej nehnutelnosti.

11. Zalovani zaverom uviedli, Ze medzi stranami sporu boli dohody a &i uz jednak vo forme uzivacich
prav, ako aj jednak v sulade so stavebnymi pracami na nehnutelnosti Zzalobcov. Zaloba je podana len
z toho dbvodu, aby doSlo k legalizacii prestavby rodinného domu Zalobcov. Domnievaju sa, Ze ak by
sud takto rozhodol a urcil by diel €. XX do vylu€ného uzivania Zalobcov, bol by to neZiaduci signal aj
pre ostané pripady, kedy by sa takto mohli legalizovat Cierne stavby. Ak Zalobcovia chceli skolaudovat
svoju nehnutelnosti, mali podat navrh na nahradenie prejavu vble a nie Zalobu o uréenie uzivacich prav.
Uviedli, Ze Zalobcovia sa spravali voci pévodnym vlastnikom agresivne a ani nedodrzali dohody, ktoré
spolu uzavreli, preto Zalovani maju obavu, Ze ak by aj sud priznal diel X vyluéne v prospech zalobcovi, tak
by mohlo déjst k dalsim stavebnym zmendm a Upravam a néslednej legaliz&cii bez toho, aby sa k tomu
Zalovani mohli vyjadrit. Zalovani nikdy nebranili Zalobcom v uZivani spoloénej nehnutelnosti az doteraz
ju len na vlastné naklady udrziavali. Nerobili ani problémy poc€as stavebnych prac. Navrhuju, aby bol
zachovany status quo, tzn., Ze nehnutelnost’ zostane cela v spoloénom uzivani aktualnych vlastnikov,
teda Ziadali, aby sud navrh zamietol. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia konali v rozpore so
zakonom ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani nesuhlasia, aby diel XX bol v uzivani Zalobcov,
nakolko ide o podbranie a hrozi riziko, Ze v buducnosti by Zalobcovia tymto stazovali pristup Zalovanym
k svojim nehnutelnostiam. Co sa tyka dielu X, nie je vhodné ani spravne, aby bol len v uZivani Zzalobcoyv,
nakolko sa Zalovanym zabrani uZivaniu ich vlastnej domovej nehnutelnosti, ktord takmer susedi s tymto
dielom. Zalobcovia tymto sporom len obchadzaju suhlas spoluvlastnika, aby mohli docielit zostladenie
skutkového stavu so stavom pravnym ohladom stavebného konania, nakolko pri realizacii stavebnych
Uprav Zalobcovia nedodrzali podmienky stavebného povolenia.

12. Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom
pojednavani, znaleckym posudkom &. XXXXXXXX-G.-F.-X/IXXXX zo dia 13.01.2015 obchodne;j



spolo¢nosti GEPOS s.r.o., spisovym materialom tunajsSieho sudu sp.zn: 10C/20/2011, vykonal ohliadku
miesta, pricom zistil nasledovné:

13. Zalobcovia 1/ a 2/ spoloéne (ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov/ su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1 nehnutelnosti zapisanej u Okresného uUradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti pre okres T. I. T. D., obec Nové Mesto nad Vahom a katastralne
uzemie T. I. T. D. na liste vilastnictva ¢. XXXX ako Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
- parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 120 m2 (dalej len ,spolo€na nehnutelnost®).
Dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi tejto spoloénej nehnutelnosti st Zalovany 1/ v podiele 1 a Zalovany
2/ v podiele 1. Parcela sluzi ako spolo¢ny dvor k domovym nehnutelnostiam ucéastnikov konania.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10C 20/2011-201 zo dria 11.12.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. 6Co 126/2013-246 zo dha 25.6.2013, bol navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spolo€nej nehnutefnosti zamietnuty z dévodu, ze pozemok je realne
nedelitefny.

14. Spolo€nost GEPOS s.r.o. v znaleckom posudku €. XXXXXXXX-G.-F.-X/XXXX zo dfia 13.01.2015
zamerala parcelu €. XXX v k.U. T. I. T. D. a v zmysle ohliadky zo dfia 11.04.2014 roz€lenili tuto parcelu
na diely so stanovenim vymery tychto dielov a v zmysle tohto rozdelenia vyhotovili geometricky plan pre
pripad zriadenia vecného bremena uZivania spolo¢nej nehnutelnosti. Vysledok tychto zisteni uviedli v
grafickej, vypoltovej a tabulkovej Casti. Parcela bola rozdelena na 10 dielov:

Diel €. 1. o vymere 2 m2, na tejto Casti pozemku lezi obvodovy mur domovej nehnutelnosti navrhovatelov
1/a?2l.

Diel €. 2. o vymere 21 m2, spevneny pozemok v podbrani, vyuzivani ako spolo¢ny vstup.

Diel €. 3. o vymere 11 m2, pozemok, ktory susedi s domovou nehnutelnostou navrhovatelov 1/ a 2/, v
ramci ktorej je vybudovani vstup do pivni¢nych priestorov bytovej nehnutelnosti navrhovatelov 1/ a 2/.

Diel €. 4. o vymere 5 m2, pozemok, ktory susedi s domovymi nehnutelnostami ucastnikov konania,
pricom obe sporové strany maju v tejto €asti vybudované okna.

Diel €. 5. o vymere 28 m2, pozemok, ktory susedi s domovou nehnutelnostou odporcov 1/ a 2/, kde
maju umiestnené jednak okna a dvere.

Diel €. 6. o vymere 15 m2, pozemok, ktory sa nachadza v stredovej €asti spolocnej nehnutelnosti a
nesusedi so Ziadnou nehnutefnostou, pri¢om v su¢asnosti je vyuzivany najma na prechod a prejazd do
nehnutelnosti odporcov 1/ a 2/.

Diel €. 7. o vymere 40 m2, na tejto parcele maju odporcovia postaveny krb so skladom dreva a spevnenu
plochu zamkovou dlazbou. Z tohto dielu maju pristup k CKN parcele €. 129, ktora je vo vlastnictve
odporcov 1/ a 2/

Diel €. 8. o vymere 15 m2, je €ast pozemku, ktora je situovana za podnavratim a v su€asnosti sluzi
najma na prechod a prejazd pre obe sporové strany.

Diel €. 9. o vymere 1 m2, na tejto asti pozemku lezi obvodovy mur domovej nehnutelnosti navrhovatefov
1/ a2/

Diel. €. 10 o vymere 2 m2, je pozemok, na ktorom je vybudovany nosny mur domovej nehnutefnosti
navrhovatefov 1/ a 2/.

15. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 10C/449/2013-189 zo dha 18.06.2015 rozhodol tak, Ze uzivanie
spolognej nehnutelnosti parcely X.-Y. C.. XXX, pre k.. T. . T. D. sa upravil nasledovne: Diely oznagené
na Geometrickom plane €. XXXXXXXX-G.-K.-C.-X/XXXX, autorizacne overené V.. M. C. dfia 15.01.2015
a uradne overené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom dna 28.01.2015
pod €. XX/XXXX pod &. X, X Z. XX budu vo vyluénom uzivani Zzalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze toto pravo
prechadza s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ na ich pravnych



nastupcov. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinny spoloéne a nerozdielne hradit Zalovanym 1/ a 2/ odplatu
za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1,- Euro ro¢ne, a to k 31. januaru prislusného
kalendarneho roka. Vo zvySnej Zalobu zamietol. Na odvolanie stran sporu odvolaci sid uznesenim &.k.
6C0/1143/2015-226 zo dna 28.12.2016 Rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu v &asti, ktorou boli Zalobcovia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne hradit
Zalovanym odplatu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1,- Euro ro€ne, ako aj ¢o do vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnutd a s tym suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania
a to tak, Zze uZivanie spolo&nej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k.4. T. I. T. D. - parcely
KNC ¢. XXX bude upravené tak, Ze diely ozna¢ené v dotknutom geometrickom plane, a to diel &. X
bude vo vyluénom uZzivani Zalobcov, diel pod €. X bude vo vyluénom uzivani zalovanych a diely pod
C. X, X, X, X Z. X budu v spoloénom uzivani Zalobcov a Zalovanych s tym, Ze toto pravo prechadza
s prevodom alebo prechodom spoluvlastnickeho prava u€astnikov na ich pravnych nastupcov a Ze
Zalovani budu povinni spolo¢ne a nerozdielne hradit Zalobcom odplatu za uZivanie spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1,- Eura ro¢ne, vzdy do 31.01. prisluSsného kalendarneho roku, a tiez budu zaviazani
Zalobcom nahradit’ trovy konania vzniknuté v priebehu konania pred sudom prvej inStancie ako aj v
priebehu odvolacieho konania. Uviedli, Ze nesuhlasia so zamietnutim Zaloby v &asti, tykajlicej sa Upravy
spolo€nej nehnutefnosti, okrem jej Casti oznacenych pod dielmi €. X, X Z. XX, &im bolo podla ich ndzoru
im odopreté pravo na sudnu ochranu, pretoze bolo preukazané, ze medzi stranami sporu dlhodobo niet
zhody o spbésobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, tento nevyplyva zo zakona, pretoze z ust. § 137 ods.
1 Obé&. zékonnika vyplyva len to, Ze podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo&nej veci, a preto, ak bolo preukazané, Zze medzi
stranami ako podielovymi spoluvlastnikmi spoloénej nehnutelnosti nedoslo k dohode o uZivani spolo¢nej
nehnutelnosti, nebolo mozné Upravu vykonat len v urcitej Casti a vo zvySnej Easti Zalobu zamietnut, ale
bolo mozné rozhodnut len o pripadnej inej Uprave uzivacich vztahov, nez bola v kone€nom désledku
navrhovanda. Na &asti nehnutelnosti oznacenej pod dielom 7 maju zalovani postaveny krb so skladom
dreva a spevnenu plochu so zamkovou dlazbou a z tohto dielu maju pristup k pozemku parc. & XXX,
ktory je v ich vlastnictve a tiez k parc. &. XXX a domu sup. €. XX. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato Cast
spoloénej nehnutelnosti nie je pre Zalobcov reédlne vyuzitelna, preto poziadavka Zalobcov na to, aby
uzivacie vztahy k tejto €asti nehnutelnosti boli upravené tak, Ze bude vo vyluénom uzivani Zalovanych,
je opodstatnena. Recipro¢ne s ohladom na zachovanie rovnosti u€astnikov a poskytnutia rovnake;j
ochrany vlastnickeho prava je potrebné, aby Zalobcovia mali moznost’ vyluéne uzivat’ primeranu ind
Cast’ zo spoloénej nehnutelnosti, ktort vzhfadom na vSetky suvisiace vztahy bolo mozné vymedzit len
v Casti oznagenej pod dielom €&. X, ktory ma vymeru 11 m2, teda podstatne mens3ej oproti vymere dielu
pod €. X. Zaver sudu prvej inStancie, Ze za aktualneho stavu nie je nevyhnutné rozdelovat uZivanie
spoloénej nehnutelnosti, aj pokial ide o diely &. X Z. X, kedZe nebolo preukazané, Ze by sa Zalobcom
akymkolvek spbsobom branilo v uZivani tychto dielov, nepovazuju za spravny. Pokial ide o Upravu
hospodarenia so spolo¢nou vecou, tak podmienkou rozhodnutia sudu podfa § 139 ods. 2 OZ nie je
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava niektorou zo spoluvlastnikov, ale preukazanie toho, Ze medzi
spoluvlastnikmi je nezhoda o uzivani spolo¢nej veci, ktoru pre rovnost hlasov nemozno odstranit, alebo
vyriesit inak ako rozhodnutim sudu. Teda predpokladom Upravy nie je obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava niektorého zo spoluvlastnikov, ako to uviedol sud prvej inStancie. Rovnako sa nestotoZfiuju s
argumentaciou vo vztahu k zamietajucej €asti rozhodnutia spoc&ivajucou v tom, Ze nebolo preukazané,
Ze by sa zalobcom akymkolvek sp6sobom branilo v uzivani ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti pod dielmi &.
X Z. X. V tomto smere nie je mozné vychadzat len z tvrdeni stran, ale zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanej ohliadky. Touto bolo zistené, Ze Cast pod dielom X nie je pre Zalobcov vébec vyuZitelna,
vzhlfadom na aktualny stav tejto Casti spolo¢nej nehnutelnosti popisany aj rozhodnutim sudom prvej
inStancie. Tym, Ze pri poznani existujuceho faktického stavu spoloénej nehnutelnosti, sud neupravil
uzivacie vztahy stran v sulade s kone¢nym navrhom Zalobcov, podstatnym spdsobom ich znevyhodnil,
priznal im podstatne menSi rozsah uzivacich prav k spolo¢nej nehnutelnosti oproti Zalovanym, a to
s ohfadom na fakticky stav uzZivania €asti nehnutelnosti oznacenej pod dielom X. Podla Zalobcov je
teda potrebné rozhodnut o Uprave uzivacich vztahov vo vztahu k celému pozemku parc. Y. C.. XXX,
a to tak, ze Casti oznacené pod dielmi X, X, X a 10 budu opravneni vyluéne uzivat Zalobcovia, ¢ast
pod dielom X budu opravneni uzivat vyluéne Zalovani a ostatné €asti pod dielmi X, X, X, X Z. X budu
uzivat strany spolo¢ne. Tak bude proporcionalne zabezpedena realizacia vlastnickeho prava stran k
spoloénej nehnutelnosti, ktoré sa na jej uzivani dlhodobo nevedia dohodnut. Neslo by o nahradenie
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti, ako to konstatoval sud



prvej inStancie. KedZe v pripade rozhodnutia o Uprave uzivacich vztahov stran k spolo¢nej nehnutelnosti
spbsobom navrhovanym Zalobcami, by Zalovani uzivali viac ako pripada na ich spoluvlastnicke podiely
zo spolognej nehnutelnosti, je nespravne rozhodnutie siudu aj o uloZeni povinnosti Zalobcom platit
nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, a to bez ohfadu na jej vySku, ktora nie je
ni¢im podloZena. Naopak, za tohto stavu by bolo potrebné k povinnosti platit nahradu za spoluvlastnicke
podiely zaviazat Zalovanych v prospech Zalobcov, a to vo vySke 1,- Euro ro€ne poZadovanej zalobcami v
zmysle kone€ného navrhu. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, Zalobcovia tak uplatnili ddvody
na odvolanie spocivajuce v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch (odvolacie dovody uvedené
v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote
odvolanim napadli tiez Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v &asti, v zmysle ktorej
diely oznaCené pod Cislom X, X, XX maju byt vo vyhradnom uzivani Zalobcov a tiez v €asti, ktorou
zaviazal sud Zalobcov hradit’ Zalovanym odplatu za uZivanie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1,-
Eura rogne, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Poukazovali na to, Ze pri prestavbe
rodinného domu Zalobcov dochadza k opatovnym poruseniam spoluvlastnickych vztahov, tito porusili
dohodu a tiez podmienky dané stavebnym povolenim. Zalovani sa spravaju arogantne, nepriatelsky.
Neberu ohlad na ich spoluvlastnicke prava, vyvolavaju konflikty. Zalovani boli nateni komplikovane
prechadzat cez spolo¢ny vstup, odpratavat’ stavebny material, odpad. Vyvrcholilo to zmenou realizacie
opornych stipov na oporny mur, &im zabrali v spoloénom vstupe na spoloénej parcele zasadny priestor
délezity pre vstup Zalovanych motorovym vozidlom. Dalej poukazuju na porusenie ich povinnosti v
priebehu stavebného konania. Momentalnou Zalobou, podfa ich nazoru, sa Zalobcovia snazia obist
zakon a Ciernu stavbu maru si takymto spésobom vyméct. Podla ich nazoru, uréenim vyluénych prav je
znacnejSie zasiahnuté do spoluvlastnickych prav Zalovanych, ako by tomu bolo v pripade nahradenia
prejavu véle, a tymto spésobom by doslo k obchadzaniu zdkona, nakolko primarnym ciefom Zalobcov je
ziskanie kolauda&ného rozhodnutia. Zalobcovia nikdy v minulosti so Zalovanymi neprejednavali moznost
uzivania spolo&ného pozemku, ktorého sa teraz domahaju zo strany sudu. Nesuhlasia s najmom za
uzivanie Casti spolo€&ného pozemku oznacenej ako diel X, X, XX vo vy3ke 1,- Eura, tito sumu povazuju
za neprimerane nizku a ziadaju ju zmenit v sulade s cenou beZzného najomného v lokalite, kde sa
nehnutefnost nachadza, s ohladom na vymeru uzivanej &asti. Sud nespravne posudil stav, kedy Zalobca
umyselne zlugil apravu uzivacich prav k spolo€nej nehnutelnosti aj na asti XX, kde umyselne zastaval
Cast’ spoloéného pozemku a tym fakticky znemoznil jej uzivanie Zalovanym. Podla nazoru Zalovanych
bolo potrebné vyuzit' institit nahradenia véle spoluvlastnika. Sud nespravne posudil skutkovy stav
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci, &im uplatnili ddvody na odvolanie uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. S
poukazom na vysSie uvedené, navrhuju odvolaciemu sudu, aby tento zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti tak, aby nepriznal pravo vyluéného uzivania ¢asti spolo€nej parcely pod
dielmi &. 1, 9, 10 zalobcom, pric¢om by toto pravo malo prechadzat s prevodom resp. prechodom
spoluvlastnickeho prava Zalobcov na ich pravnych nastupcov, &im bude tiez zruSena aj povinnost hradit
odplatu za vyluéné uzivanie Casti nehnutelnosti a zaviazal Zalobcov nahradit’ Zalovanym trovy konania
vzniknuté im tak v priebehu konania pred sudom prvej, ako aj druhej instancie. Zalovani v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, ktoré podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedli, Ze
s tymto v celom rozsahu nesuhlasia. Uzivali diel parcely €. X so suhlasom dvoch predchadzajucich
spolumaijitelov spoloéného pozemku po dobu dlhSiu ako 10 rokov, uZivanie ostatnych Casti bolo az do
Casu nadobudnutia spoluvlastnickeho prava Zalobcami bezkonfliktné, reSpektujice opravnené zaujmy
a potreby spoluvlastnikov. Zalobcovia podali tieZ Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, s
ktorou v8ak neboli Uspesni, sud rozhodol v prospech Zalovanych, nakolko ide o jedinu realnu pristupovu
cestu, cez ktoru je mozny pristup do ich domu. K &asti pozemku oznagenej pod dielom X uviedli,
Ze tento nebol Zalovanymi uzivany a ani v jeho uzivani zalobcov Ziadnym spdsobom neobmedzovali.
Naopak, o tuto Cast sa starali tak, Zze ju v letnych mesiacoch kosili a v zimnych z nej odstrafiovali
sneh bez poZiadavky kompenzacie za vykonané prace. Tym, Ze chcu upravit uzivanie Zalobcovia aj
k tejto Casti, sleduju ciel, aby ziskali vylu€né uZivacie prava k €asti pozemku pod murom, ¢im by
mohli legalizovat &iernu stavbu. Vyslovili obavu, Ze Zalobcovia ziskanim uzivacich prav k ¢astiam
pozemkov pod €. X, X, X, XX eSte viac obmedzia ich prava a zamedzia pristup do ich domu, pri€om
tato obava vyplyva uz z predchadzajucich skusenosti so Zalobcami, preto Ziadaju, aby ich odvolaniu
neoblo vyhovené. Ziadaju tiez, aby im bola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Vo vyroku
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol geometricky plan, na ktorom su farebne i &islom
vyznacené diely -Casti spolo€nej nehnutelnosti, ktorych sa ma tykat napadnutym rozsudkom vykonana
sudna uprava uzivania nehnutefnosti stranami sporu. Tym je dana ddlezitost geometrického planu pre
presnost a konkrétnost’ vyroku, a pre materialnu vykonatelnost rozsudku. Z uvedeného dévodu mal byt



geometricky plan neoddelitefnou su¢astou vyneseného rozsudku, a to oznacenim vo vyroku rozsudku
a doru€enim stranam sporu spolu s ostatnymi listami pisomného vyhotovenia rozsudku. Z obsahu
spisu vSak nevyplyva, Ze by napadnuty rozsudok resp. jeho pisomné vyhotovenie bolo stranam sporu
dorucené spolu s geometrickym planom, ani tento nebol vo vyroku oznaceny ako neoddelitefna suéast
rozsudku. Rozsudok tak trpi formalno-pravnou vadou, t.j. nie je vykonatelny, pretoZze neobsahuje svoju
zakladnu Cast, podla ktorej sa treba spravat. KedZe vzhfadom k vy3Sie uvedenému teda rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je spravne, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla §
391 ods. 1 CSP. Nedostatky sudneho rozhodnutia tak, ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto
zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvej inStancie pri novom rozhodnuti. Sud prvej inStancie sa pri
rozhodovani vysporiada tieZ so vSetkymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcami a zalovanymi v pisomne
podanych odvolaniach. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odévodnit v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 10C/449/2013-248 zo dha 20.06.2017 rozhodol tak, Ze uzivanie
spolognej nehnutelnosti parcely X.-Y. C.. XXX, pre k.u. T. |. T. D. sa upravuje nasledovne: Diely
oznacené na Geometrickom plane €. XXXXXXXX-G.-K.-C.-X/XXXX, autorizaéne overené V.. M. C. diia
15.01.2015 a uradne overené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom dnia
28.01.2015 pod &. XX/XXXX pod €. X, X Z. XX budu vo vyluénom uzivani Zalobcov 1/ a 2/ s tym,
ze toto pravo prechadza s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ na
ich pravnych nastupcov. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinny spoloéne a nerozdielne hradit’ Zalovanym 1/
a 2/ odplatu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1,- Euro ro¢ne, a to k 31. januaru
prisludného kalendarneho roka. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Na odvolanie stran sporu odvolaci sud
uznesenim ¢€.k. 6Co0/442/2017-311 zo diia 29.10.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Po preskimani veci
odvolaci sud kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie nepostupoval dosledne v zmysle vy$Sie popisanych
pravnych zaverov, ked Zalobny navrh s€asti zamietol s poukazom na to, Ze medzi stranami nedochadza
k rozporom ohfadne uZivania €asti spolo¢nej nehnutelnosti ( a teda ponechal uzivanie €asti veci v uz
existujucom stave). Faktom zostava, Ze medzi stranami existuje spor o spésobe uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti ako takej a sud prvej indtancie nespravne postupoval, ked Upravu uZivania €asti tejto
nehnutelnosti odoprel. V tomto smere boli odvolacie namietky Zzalobcov 1/,2/ dévodné a napadnuté
rozhodnutie bolo potrebné zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfa § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu (i ked odvolanie
smerovalo len €o do vyroku o zamietnuti €asti Zaloby / Zalobcovia 1/,2// a do vyroku o trovach konania /
Zalobcovia i Zalovani/) podla § 379 pism. a/ CSP. Vzhladom k uvedenému a z dévodu hospodarnosti
konania sa odvolaci sud dalSou argumentaciou strdn vznesenou v odvolacom konani nezaoberal.
V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne skutkovo i pravne posudi v naznatenom smere,
vysporiada sa komplexne s argumentaciou stran v konani (vratane vecnej argumentacie uvedenej v
odvolani zalobcov 1/,2/), a vo veci rozhodne, priCom svoje rozhodnutie oddévodni v sulade s § 220 CSP.

17. Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

18. Podra &lanku 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi vstapit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 124 cit. zak. v8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

21. Podla § 126 ods. 1 cti. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

22. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.



23. Podla § 137 ods. 1 cit. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

24. Podla ods. 2 cit. zak. k nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su
podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

25. Podla § 139 ods. 1 cit. zak. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla ods. 2 cit. zak. o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou poc&itanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

27. Podla ods. 3 cit. zak. ak ide o ddlezitt zmenu spolo&nej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

28. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi spolo&ného dvora, ktory tvori sucast domovych
nehnutelnosti, pri¢om sporové strany sa nevedia dohodnut v akom rozsahu a aky spésobom budu
uzivat predmet svojho vlastnictva, nakolko kazda spriaznena strana naklada s 50 % podielom. Pod
pojmom "hospodarenie so spolo¢nou vecou" treba rozumiet najma udrzbu, opravu, Upravu, pouzivanie,
nakladanie spolo€nej veci, bez ohladu na to, ¢i medzi spoluvlastnikmiide o bezné alebo nie bezné veci. O
jeho spdsobe rozhoduje predovSetkym dohoda, a ked' sa nedosiahne, potom vaésina spoluvlastnickych
hlasov, ktora sa pocita podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip). V pripade, ked sa takato
vacsina alebo dohoda nedosiahne alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost hlasov, ktorykolvek zo
spoluvlastnikov méze podat’ navrh na sud, ktory podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne
0 hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2). Rozhodnutie sudu ma konstitutivny G&inok. Rozsudky
vydané o tychto Zalobach pdsobia zasadne ex nunc a ur€uju pravne pomery medzi spoluvlastnikmi.
Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie vymedzit' uzivanie
spoloénej nehnutelnosti spoluvlastnikmi v celom rozsahu.

29. Pri uprave spolo&ného uzivania prichadzaju do uvahy tieto zakladné moznosti:

a) rozdelenie uZivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat urcité im vydelené €asti spoloCnej
Veci,

b) jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat celu vec a ostatni dostanu nahradu (spravidla pefaznu) a

c) v8etci spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urcitych ¢asovych obdobiach.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a je potrebné upravit
spOsob a rozsah uZivania Casti spolo€nej veci - dvora. Dvor od pristupovej cestnej komunikacie je v
su€asnosti vyuzivany najma na prechod a prejazd oboch sporovych stran. V ramci dokazovania bol
vyhotoveny geometricky plan, ktory parcelu rozdelil na XX dielov. Zo spolo¢ného dvora spoluvlastnici
maju pristup k svojim domovym nehnutefnostiam, ide o uzavrety dvor, ¢iZze mdze slizit nielen na oddych
ale aj na dogasné skladovanie potrebnych veci vyuzivanych v spoloénych domacnostiach. Zalobcovia
svoju domovu nehnutefnost’ prerabaju a za ucelom dodatoénej zmeny stavby pred jej dokonéenim
pozZiadali stavebny urad o prisludné povolenia. Stavebny Urad v tejto veci stavebné konanie prerusil
z dovodu, Ze zmena stavby sa ma udiat aj na spolo€nej nehnutelnosti a Zalovani ako podielovi
spoluvlastnici na takyto postup nedali potrebny suhlas. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze v zmysle
platného stavebného povolenia v €asti podbrania mali byt vybudované piliere o rozmere 40 x 40 cm
na spoloénej nehnutelnosti. Zalobcovia Ziadaju vykonat zmenu tak, Ze bude vybudovany savisly mur o
Sirke 30 cm (diel €. 10 C-KN parcely &. XXX pre k.0. T. I. T. D.). Nesuhlas Zalovanych s takouto zmenou je
mozné povazZovat za nelogicky, ked novou stavebnou Upravou sa dosiahne, Ze Sirka podbrania bude o
10 cm SirSia, ¢o bude mat vplyv na lepSie vyuzitie spolo&ného priestoru v podbrani, ako napr. na prechod
a prejazd do spolo&ného dvora. Namietka Zalovanych, Ze tymto postupom sa zlegalizuje €ierna stavba,
je v tomto konani irelevantné, nakofko rieSenie otazky Ciernej stavby je v kompetencii stavebného dradu
a sud upravuje sukromnopravny vztah dvoch sporiacich sa spoluvlastnikov. Skuto€nost, Zze mur je uz
vybudovany, z hladiska posudzovania hospodarenia so spolo¢nou vecou podfa § 139 Obdianskeho
zakonnika, ma vyznam len v tom smere, Ze nesuhlas Zalovanych a nasledne neupravenie uzivacich prav
k spolognej nehnutelnosti sidom by spbsobilo dalSie naklady Zalobcov, spojené s odstranenim muru a
vybudovanim novych pilierov, €o za daného skutkového stavu veci sud povazuje za kontraproduktivne.



Z tychto dévodov sud upravil spoluvlastnicke pravo k dielu €. XX X.-Y. parcely & XXX pre k.0. T. . T.
D. tak, ze ho ponechal vo vylu€nom uzivani Zalobcov, nakofko na tejto Casti parcely ma lezat, resp.
lezi, nosny obvodovy mur domovej nehnutelnosti Zalobcov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
Zalovani v zasade nemali Ziadne vyhrady voci tomu, aby diel €. X Z. X X.-Y. parcely &. XXX pre k.U.
T. I. T. D., na ktorych je taktieZ vybudovany iny nosny mar domovej nehnutelnosti Zalobcovi, bol len v
uzivani Zalobcov, teda aj v tejto €asti sud navrhu vyhovel. Tento skutkovy stav tu bol eSte pred zacatim
stavebnych Uprav, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by tato skutoénost bola v minulosti
medzi predchadzajucimi vlastnikmi predmetom sporov. Vzhfadom k tomu, Ze ide o trvalé zastavenie
Casti spolo€nej nehnutelnosti, sud upravil spoluvlastnicke prava in rem, nakolko ani pri zmene vlastnika
sa nepredpoklada, Ze by mohlo déjst k inému spbsobu uzivania tychto asti spolo¢nej nehnutelnosti ako
je to v su€asnosti. KedZe sa touto Upravou spoluvlastnickych prav vyrazne obmedzil vykon vlastnickeho
prava odporcov, sud im priznal pefiaznu nahradu vo vySke 1,- Eur ro€ne, ktora bola pre takyto pripad
pbvodne odsuhlasena oboma sporovymi stranami. Ak Zalovani neskér namietali, Ze cena je prili§ nizka,
v konani nenavrhli Ziadne nové dokazy, ktorym by tuto skuto€nost’ potvrdili, resp. by sa branili tak, Ze by
uviedli konkrétnu sumu podlozenu relevantnymi dokazmi, na zaklade ktorej by Zalobcovia mohli zaujat
konkrétne stanovisko. Z tychto dévodov sud ponechal pefiaznu nahradu vo vyske 1,- euro rocne.

31. Zalobcovia Ziadali priznat do vyluéného uZivania diel &. X spoloénej nehnutelnosti a naproti tomu
Zalovanym priznat diel &. X. Zalovani namietali, Ze nijakym spdsobom nebrania Zalobcom uZivanie
spolo¢nej nehnutelnosti, priom Zalobcovia tuto namietku nijakym spésobom nerozporovali. Z ohliadky
miesta je zrejmé, Ze diel €. 3 sa nachadza v tesnej blizkosti domovej nehnutelnosti Zalobcov a zaroven
maju tam vchod do svojich pivni€nych priestorov. Je mozné argumentovat’ a suhlasit' s tym, Ze tento diel
fakticky budu uzivat vyuzivat najma Zalobcovia. Oproti tomu diel €. 7 je v tesnej blizkosti Zalovanych,
ktory tento diel aj teraz vylu€ne uzivaju, v blizkosti sa nachadza X.-Y. parcela €. XXX, ktora je len vo
vlastnictve zalovanych. Sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto bode Zalobného navrhu je navrh dévodny,
je mozné a ucelne vymedzit' ¢ast spolo¢nej parcely, ktora bude len vo vyluénom uZivani Zalobcov a
Zalovanych, aby sa vytvoril priestor na sukromie, €i uz z dévodu travenia vofného €asu alebo ako
docCasné skladové priestory. Skutoénost, Ze sud vymedzil nejaki €ast spoloénej nehnutelnosti do
vyluéného uZivania jedného zo spoluvlastnikov, eSte neznamena, Ze je mozné bez dalSieho tento diel
stavebne oplotit. Namietka Zalovanych, Ze takto vymedzeny priestor im znemozni vyuzivanie alebo
prestavbu ich domovej nehnutelnosti, sud povazoval za nedévodnu, kedZe diel & X priamo nesusedi
s domovou nehnutelnostou Zalovanych.

32. Medzi stranami sporu v zasade nedochadzalo k vyraznejSim rozporom alebo namietkam ako sa
budl alebo maju uzivat diely spornej parcely &. X, X, X, X Z. X. Zalobcovia Ziadali upravit spolo¢né
uZivacie prava k tymto dielom in rem. Zalovani argumentovali, Ze budu realizovat prestavbu domove;
nehnutelnosti, ktora hranic¢i s dielami &. X Z. X, a hoci spor trva uz takmer 3est’ rokov, so Ziadnymi
Upravami Zalovani eSte nezacali, skér naopak, prejavovali zaujem svoje nehnutelnosti predat’ tretej
osobe. Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu sud prvej inStancie rozhodol aj o tejto ¢asti Zalobného
navrhu tak, Ze ich ponechal v uzivani spornych stran, s poukazom na to, Ze vzhladom na svoju velkost
a umiestnenie bude tato €ast spolo¢nej nehnutelnosti pravidelne menit svoj charakter a rozsah uzivania
a vyuzivania spoluvlastnikmi. Okrem toho bude na vSetkych spoluvlastnikov, aby sa spolo&ne o tato
parcelu starali, najma v zimnom obdobi a vytvorili si stav vzdjomného spoluZitia, ked Zalobcovia po
kolaudacii svojej domovej nehnutelnosti zaénu svoje spoluvlastnickeho pravo k dvoru realne vyuzivat.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Uspe$nym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %. Statu v tomto
konani vznikli trovy konania uhradenim trov znaleckého dokazovanie znalcovi firme GEPOS s.r.0. z
rozpoctovych prostriedkov sudu, ktorych nahradu sud priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



