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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti zalovanému J. G., narodeny XX. XX.XXXX, bytom X. XX, v konani o zaplatenie
sumy 158,64 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,--Eur spolu s 5 % roénym trokom z ome$kania
od 03.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku s a zalobazamieta.

lll. Zalobcovi sa priznéava od Zalovaného ndhrada trov konania v pomere 24,8 %, o ktorej vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 158,64 Eur s prisluenstvom.

2. Pbvodny Zalobca V3eobecna uverova banka, a.s. uviedol, Ze je pravny nastupca spolocnosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu
zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava I,
Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s. ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

3. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 23.10.2014 Zmluvu o poZicke evid. &. 20802264, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 264,--Eur na kupu spotrebného tovaru bliZzSie
$pecifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena to varu bola 266,--Eur. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 2,--Eur a na zvy3Sok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pbézicku podla uvedenej zmluvy o pozitke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktora Zalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je
obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o pézZicke (resp. V8eobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom.



4. Podla zmluvy o pOzi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v

sume 11,--Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 264,--Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do
dnesného dna uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontécie) 108,--Eur.

5. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (dalej OZ), "ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava." Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, dia 12.03.2016 listom -
predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom zo dfia 28.05.2016 - "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru". Do dnedného dna
Zalovany dlIzné splatky neuhradil.

6. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 158,64 Eur. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. (€l. 10.2
zmluvy). Zmluvnua pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci "Pokuta" v sume
19,12 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

7. Ku diu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 266,--Eur /ozna¢ené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec "Splatka"/. Uvedent sumu (dalej ako "istina") tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu ("suma splatok") a suma po zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffia
aj akontaciu: PocCet splatok Vyska splatky Suma splatok (polet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu
Istina (Eur) 17, 11, 187, 77, 2 = 266. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
110,--Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci "Uhrada", pri¢om zahffia
akontaciu vo vySke 2,--Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vyske 108,--Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finan&ného plnenia. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 2,64
Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec "MP3"/. V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika
su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito
nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku
diZznej sumy Zalovaného ku dfu podania navrhu tvori: istina (bez akontacie) + naklady na vymahanie -
prijaté uhrady (bez akontacie) = Zalovana suma (264,--Eur + 2,64 Eur - 108,--Eur = 158,64 Eur).

8. Zostatok pohladavky evidoyany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec "Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 19,12 Eur /stlpec "Pokuta"/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok -
pokuta = Zalovana suma (177,76 Eur -19,12 Eur = 158,64 Eur).

9. Zalobca na vyzvu stdu v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
uplatnenie pohladavky nie je v zmysle vyzvy sidu obmedzené. Podla pravneho nazoru Zalobcu v
konani nedoSlo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zdkonnej 3-
ro¢nej preml&acej doby pre uplatnenie prava. Preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi
predpismi nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie
premli€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. V predmetnej pravne;j
veci sa Zalovany prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou dria 20.01.2016. V zmysle vysSie
uvedenych zmluvnych podmienok a zakonnych ustanoveni, bol Zalobca povinny evidovat omeskanie
jednej splatky po dobu dlhdiu ako 3 mesiace, a az nasledne mohol pristipit k zosplatneniu dlhu, v
tomto pripade vo vztahu ku splatke splatnej 20.4.2016. Tento postup - v zmysle zakonnych a zmluvnych
ustanoveni - nembze byt na tarchu Zalobcovi, preto sa javi ako nedévodné aby uvedené splatky
podliehali preml€aniu. Vzhfadom na uvedené zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu
k splatke splatnej 20.04.2016, pricom 3-ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.04.2019.
Zaloba bola podana 26.02.2019, teda v ramci preml&acej lehoty. PredZalobnou upomienkou Zalobca
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pricom Zalovaného upozornil na moznost - opravnenie
dih zosplatnit. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca neSpecifikuje, ktorou konkrétnou
splatkou sa stal dlh splatnym. Uvadza, Ze nakolko nedoslo k uhrade zosplatiiuje cely dlh z Uverovej



zmluvy tzn. vratane splatok splatnych medzi poslednou uhradenou splatkou a zosplatnenim samotnym.
Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie odo dia,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze
ak sa zalovany dostal do omeskania prvykrat so splatkou zro&nou dria 20.01.2016, Zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor driom 20.04.2016, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky.

10. K vyzve sudu ohlfadne uvadzania réznych Cisiel pdziCky Zalobca uviedol, Ze eviduje Zmluvu o
pdzicke &. 5600311450 vo svojom internom systéme pod &islom 20802264. Ciselné oznadenie Zmluvy
o pbzicke €. 5600311450 bolo vykonané zo strany sprostredkovatela, ktory bol Zalobcom splnomocneny
na uzatvorenie zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze ako sucast’ Zalobného navrhu bola prilozend spravna
zmluva o pOzi¢ke v internom systéme Zalobcu evidovana pod Cislom 20802264. V tejto suvislosti
Zalobca odkazal aj na bod 3.1 Podmienok k zmluve o pézicke, kde sa uvadza, Ze spolo¢nost uzatvara
zmluvu s klientom prostrednictvom sprostredkovatela, ktory kona v mene spolognosti a na jej ucet. O
skuto€nosti uzatvorenia a existencie zmluvy svedcia aj vykonané Ciastkové uhrady Zalovanym v zmluvne
predpisanej vyske ako aj zmluvne predpisana akontécia. Zalovany bol taktieZ s &iselnym oznagenim

zmluvy oboznameny aj v ramci doru€enej predzalobnej upomienky.

11. Zalovany i napriek vyzve sa k Zalobe nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom,
ostal necinny.

12. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

13. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Vzhfadom na vysSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil. Zalovany sa ku Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, ostal necinny.

15. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim zmluvy o p6zicke, prehfadu splatok a uhrad, predZalobnej
upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, vyjadreni Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

16. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola diia 23.10.2014
uzatvorend Zmluva o pozi¢ke &. 5600311450, predmetom ktorej bola pbéZicka vo vyske 264,--Eur za
ucelom financovania tovaru - mobilny telefon Huawei G750 Ascend, Cierny, pri mesacénej splatke 11,--
Eur, akontacii 2,--Eur, poéte mesaénych splatok 24, priemernej hodnote RPMN 44,06 %, RPMN 0 %,

vyska urokovej sadzby 0 %, termin konecnej splatnosti 23.11.2016, splatnost prvej splatky 23.12.2014.

17. Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, Ze do podania Zaloby Zalovany z titulu zmluvy o
pbzicke zaplatil Zalobcovi 8 splatok po 11,--Eur, 2 splatky po 10,--Eur, spolu 108,--Eur a 2,--Eur akontaciu
pri podpise zmluvy. Zostatok dlhu na pozicke je vo vyske 177,76 Eur. Zalobca si vSak od Zalovaného
neuplatriuje zmluvna pokutu vo vySke 19,12 Eur, preto predmetom konania je zaplatenie sumy 158,64
Eur. Zo zmluvy o pdzZiCke je zrejmé, Ze splatnost prvej splatky bola 23.12.2014, kazdej nasledujucej 23.-
ty deni v mesiaci a splatnost poslednej 23.11.2016. Z prehfadu splatok a uhrad je preukazané, Ze splatku
splatnu dna 23.12.2014 uhradil zalovany diia 21.01.2015, splatku splatnu dna 23.01.2015 uhradil dia
18.02.2015, splatku splatna dfia 23.02.2015 uhradil dfia 17.03.2015, splatku splatna dria 23.03.2015
uhradil dha 22.04.2015, splatku splatnu dnia 23.04.2015 uhradil diia 21.05.2015, splatku splatnd dha



23.05.2015 uhradil dia 10.06.2015, splatku splatna dfa 23.06.2015 uhradil diia 26.08.2015, splatku
splatnu diha 23.07.2015 uhradil dha 22.07.2016, splatku splatnu dia 23.08.2015 uhradil dha 23.08.2016.

18. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca listom zo dfia 12.03.2016 Zalovaného vyzval na zaplatenie
nedoplatku vo vySke 77,--Eur, a to bezodkladne s tym, Zze ak do 05.0v5.2016 nedéjde k uhrade splatky,
splatnej v mesiaci januar 2016, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany prevzal pisomnost dna
23.03.2016.

19. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 28.05.2016 oznamil Zalovanému, Ze dlh zo
Zmluvy o uvere &. 20802264 sa stal splatny v celom rozsahu naraz a jeho dlzna Ciastka je 176,14 Eur.
Doru&enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru nie je Zalobcom preukazané.

20. Povodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.06.2019 postupila svoju pohladavku zo zmluvy
uzavretej dia 23.10.2014 so Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost Intrum
Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Okresny sud Lu&enec uznesenim &islo konania
12Csp/25/2019-78 zo dha 10.07.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.09.2019.

21. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, u€inny k 23.10.2014, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inny k 23.10.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, u¢inny k 23.10.2014, ak ide o pInenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010, u€inny k 23.10.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna z &asti. Je nepochybné, ze Zmluva o
pbZicke uzatvorena medzi stranami sporu dria 23.10.2014, je spotrebitefskou zmluvou v zmysle vy$3ie
uvedeného § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch podfa Obcianskeho zdkonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni noviel o spotrebitel'skych

Uveroch.

31. Sud sa v prvom rade zameral na skutoCnost, €i zosplatnenie Uveru diiom 19.05.2016 zo strany
zalobcu, bolo U€inné alebo nie.

32. Sud je vzhladom na povahu a charakter celkovej Upravy zosplatnenia Uveru toho nazoru, Ze aj
pri spotrebitelskych dveroch je veritel povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti
uveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. najneskdr do splatnosti
najblizSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije, jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diznik je
povinny uhradzat individualne splatky Uveru, pri€¢om k zosplatneniu uveru u€innym spdsobom neddjde.

33. V tejto suvislosti poukazuje sud na zavery ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritefa na
vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej
buducej splatky. Je pravdou, Ze ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto
obmedzenia vykonania predCasnej splatnosti Uveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred&asné zosplatnenie
uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou
prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost' vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru.
Znamena to v konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky z titulu
Zmluvy o pdzitke uzatvorenej dria 23.10.2014, ktora bola splatna dna 23.09.2015, ¢o vyplyva zo
samotnej zmluvy, pretoZe Zalovany uhradil splatky splatné za mesiace december 2014, januar, februar,
marec, april, maj, jun, jul, august 2015, aj ked omeskane, v pripade upozornenia veritela podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t. j. ku 23.11.2015,
mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér ku driu 23.02.2016. Pokial toto
svoje pravo nezrealizuje, nemdze dbjst’ k u¢innému zosplatneniu Uveru tak, ako to urobil veritel az dfiom
19.05.2016.

34. Sud dava do pozornosti aj skuto&nost, ze zo strany veritefa - Zalobcu listinnym dékazom bolo
preukazané len zaslanie vyzvy Zalovanému v zmysle § 53 ods. 9 Obdcianskeho zakonnika, t. j.
upozornenie Zalovaného na omeskanie konkrétnej splatky, uplynutie lehoty 3 mesiacov a upozornenie
na realizaciu prava na zosplatnenie Uveru, avSak nebolo preukazané doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Aj z tohto dévodu mal sud za to, Ze zosplatnenie Uveru nebolo uginné.

35. S poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, sud ex offo musel skimat, & nedoslo
k premli€aniu uplatneného prava Zalobou.

36. Vzhfadom na zavery zddvodnené v odsekoch 32, 33, 34 ohladne skutoCnosti, Ze k ucinnému
zosplatneniu Uveru nemohlo déjst, sud je toho nazoru, Ze s poukazom na ustanovenie § 103
Obcgianskeho zakonnika, plynie premi€acia doba odo dna splatnosti jednotlivych splatok samostatne.



37. Je zrejmé, Ze Zaloba bola v danom pripade podana na sud dha 26.02.2019 (€. I. 25 spisu), z €oho
vyplyva, Ze su premiéané vsetky splatky splatné do 26.02.2016. Premi¢ané su splatky za mesiace
september, oktéber, november, december 2015, januar, februar 2016, nepremi€ané splatky su za
mesiace marec az november 2016, t. j. 9 splatok po 11,--Eur = 99,--Eur. Z titulu uvedenej Zmluvy zo
dfia 23.10.2014 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 158,64 Eur, pricom sud v désledku preml¢anych
splatok mu priznal len sumu 99,--Eur. Sud Zalobu taktiez zamietol v &asti uplatnenia sumy 2,64 Eur ako
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok, nakofko mal za to, Ze Zalobca Ziadnym listinnym ani inym
ddkazom nepreukazal vznik tychto nakladov.

38. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud Zalobe vyhovel len o do zaplatenia sumy 99,--Eur ako
nepremi¢anych splatok za obdobie marec az november 2016 a vo zvySku Zalobu z dévodu premli&anych
splatok a nepreukézania vzniku prava na uhradu sumy 2,64 Eur ako nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky spolu s prislusenstvom, zamietol.

39. Sud Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy,
a to po¢nuc od 03.06.2016 do zaplatenia, nakofko mal za to, Ze v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, omeSkanie Zalovaného nastalo aj skér ako driom 03.06.2016.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Z dévodu, Ze zalobca bol v konani Uspesny v prevaznej miere, avSak pomerene, sud trovy konania
pomerne rozdelil a priznal ich Zalobcovi. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 158,64
Eur s prislusenstvom, sud mu priznal sumu 99,--Eur s prisluSsenstvom. (99 : 158,64 = 0,624) 62,4 - 37,6
= 24,8 % uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



