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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej, vo veci starostlivosti o maloletu C. D., nar. XX. XX.
XXXX bytom ako otec, zastipenu koliznym opatrovnikom F. prace, socialnych veci a rodiny S., dieta
matky B. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - B., ul. 9. maja XXXX/X, t. €. U. republika, Q. XX, XXXX, B. T.
(ValebouA.l, I, T.XX/Xaotca B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - B., ul. 9. maja XXXX/X, o navrhu
otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/63/2019-108 zo dfia 09. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloleti C. D., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti otca (l. vyrok), matke ulozil povinnost' s u&innostou od 01. 04. 2019 prispievat’ na vyzZivu
maloletej sumou 200 EUR mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam otca malolete;j
(. vyrok) a matke uloZil povinnost zaplatit k rukam otca dlh na zroénom vyZivnom za obdobie od 01.
04. 2019 do 09. 05. 2019 vo vyske 200 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (lll. vyrok). Styk
matky s maloletou ponechal sud na dohodu rodicov (IV. vyrok).

2. Sud prvej indtancie konal o navrhu otca maloletého dietata, doruceny diia 27. 03. 2019, ktorym
Ziadal o zverenie maloletej dcéry do svojej osobnej starostlivosti a matke urcenie vyZivného od 01. 04.
2019. Navrh odbvodnil tym, Ze matka opustila spoloénd domacnost koncom februara 2019, v ktorej
predtym spolu Zili 8 rokov. Vztah rodi€ov sa zacal zhorSovat a podfa navrhovatela sa u matky zacal
prejavovat alkoholizmus. Matka odiSla do U., podla jej vlastného vyjadrenia k sestre, kde sa aj nadalej
zdrzuje. Otcovi oznamila, Ze sa uz nevrati a pride si iba pre deti. Maloleta C. je zdrava, navstevuje
B. Skolu v S. na B.. Otec maloletej je slobodny, vlastni 4-izbovy byt, pracuje v Zeleziarfiach M., mé&
priemerny Cisty mesaény zarobok 925,35 EUR, inu vyZivovaciu povinnost nema. Pracuje na Styri zmeny.
Pri starostlivosti o maloletd mu pomahaju rodi¢ia. Otec v byte Zije spolu s maloletou dcérou. Splaca
hypotéku a spotrebny Gver. Matka od opustenia domacnosti na vyzivu maloletej neprispela. Styk matky
s maloletou navrhol otec ponechat na dohodu rodi¢ov. Matka si s maloletou telefonuje, ale dieta za
matkou neplace a stav, kedy je matka pre€, povazuje dieta za normalny.

3. Matka podfa vlastného vyjadrenia Zije v U. v trojposchodovom dome u priatefa B. B., Jej priatel
je slobodny, 39 ro&ny, bezdetny, elektrotechnik, ktory mal vlastnu firmu. Matka méa dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému B. I., nar. XX. XX. XXXX, ktory s fiou Zije v U. a na ktorého poberala sirotsky
dochodok cca 90 EUR mesacéne. Matka mala od 23. 04. 2019 uzavretu pracovnu zmluvu v U., kde v



McDonalde pracovala v kuchyni s hrubym prijmom 1.317,92 EUR. Pracuje tri dni v tyzdni a dva dni ma
volno alebo pracuje Styri dni a jeden defi ma volho. Ranna zmena je od 6,00 do 15,30 hod., poobedfajsia
zmena je od 16,00 hod. do 23,00 hod., resp. do 24,00 hod. Matka na pojednavani navrhla zverit dieta do
svojej osobnej starostlivosti a v pripade, Ze bude zverena otcovi, bola ochotna prispievat vyzivnhym 200
EUR mesacne. Matka mézZe podla vlastného vyjadrenia byvat v U. aj u sestry A. |., ktora tam m4 byt.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd otcovi, s ktorym ma maloleté silnu citovd vézbu. Matku
maloleta berie okrajovo, povazuje za normalny stav, Ze u otca je bez matky. Kolizny opatrovnik povazuje
spravanie matky za nestabilné, mala problém s alkoholom, pri odchode do U. ponechala obe svoje deti
na Slovensku.

5. Okresny sud zistil, Ze maloleta sa narodila rodi€om mimo manzelstva. Okresny sud uznesenim €. k.
8P/54/2019-22 z 22. 03. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloletd do starostlivosti
otca. Navrh otca povazoval za dévodny a prostredie u otca za vhodné pre vychovu a starostlivost o
maloleté dieta. Pri Setreni pomerov u otca nezistil Ziadne nedostatky. Matka nepreukazala, ze v U.,
kde sa zdrZuje, ma vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu dcéru. Jej znamost s
majitefom domu, kde byvala, je kratkodoba a tak isto len za¢ala v U. pracovat a zarabat. Z uvedenych
dovodov je v zaujme dietata, aby zostalo v starostlivosti otca. Matku s u¢innostou od 01. 04. 2019
zaviazal prispievat otcovi na vyZivu dietata sumou 200 EUR mesacne, ked sama matka uviedla takuto
sumu vyzivného v pripade zverenia dietata otcovi. Styk matky s maloletou ponechal okresny sud na
dohodu rodicov, ktori sa vyjadrili, Ze sa dokaZu na styku matky s maloletou dcérou dohodnut.

6. Na pravne zd6vodnenie okresny sud uviedol § 65 ods. 1,§62, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o
rodine. U&astnikom konania nahradu trov nepriznal podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,

7. Proti rozsudku podala v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie matka s tym, Ze navrhuje striedavu
starostlivost’ oboch rodi€ov, nakofko nebolo preukdzané, Ze nema zaujem o maloletu C., ani Ze je
alkoholi¢kou a nezodpovednou matkou. S odporcom Zila skoro osem rokov v spolo€nej domacnosti. Ked
bola s dcérou tehotna chodila do roboty a v3etky prace v domacnosti zostali na nej. Len na naliehanie
matky otec dcére zariadil krasnu izbu. Maloleta C. nema u otca staly rezim, raz je u dedka a babky, odkiaf
ide rozospata domov a skoro rano vstava do skélky. Odporca nevie varit a cez vikendy im musi varit
babka. Matka Zije v U. s priatelom v rodinnom dom, so synom B., nar. XX. XX. XXXX. Je zamestnana ma
hruby prijem 1.300 EUR mesacne. Pri odchode do Rakuska mala s otcom maloletej dohodu, Ze dcéra
zostane u neho do konca Skolského roka a nechala im aj peniaze na Zivobytie. Otec maloletej dohodu
porusil a poziadal o zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti. Na matku vytiahol jej minulost, aby
ju provokoval. O spravani otca, jeho krivom obvifiovani matky, m6ze vypovedat matkina sestra A. [,
bytom v U,, I., T. XX/X. Matka v Rakusku vybavi dietatu $kolku, nemecky kurz, bude chodit autom s
matkou alebo jej rakuskym priateflom a ked nebudu mdct oni, s malou bude priatefova matka, ktora
je na penzii a byva o dva domy dalej.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka nepreukazala vyhovujiuce podmienky pre vychovu
a starostlivost’ o dieta, nadalej ma nevyrovnané a nevyspytatelné spravanie. Matku jej rakusky priatel
vyhodil z domu a matka pri prepusteni z psychiatrie podpisala papier, Ze dobrovolne odchadza na
domacu lie¢bu k sestre. Matka mala od 03. 07. 2019 podstupit terapiu u psychiatra.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje prostredie, v ktorom Zije matka
v U. za nestabilné. Podla vyjadrenia otca z 19. 06. 2019 mal matkin priatel telefonicky starej matke
maloletej, K. S. oznamit, Ze jej dcéra bola hospitalizovana na psychiatrii a Ze stale pozZiva vo velkej
miere alkoholické napoje. Po rozhovore s maloletou dfia 19. 06. 2019 kolizny opatrovnik konstatuje, Ze
dieta je u otca spokojné a nepritomnost matky berie ako samozrejmost. Suhlasil s ponechanim dietata
v osobnej starostlivosti otca.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatoCne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil
a svoje Uvahy a rozhodnutie nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.



11. Odvolanie matky nebolo dévodné. Okresny sud v rozhodnuti o zverenej maloletej C. D. do osobnej
starostlivosti otca reSpektoval zaujem dietata aj pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om,
resp. starym rodi€om dietata, ktori otcovi v pripade potreby pomahaju. Podstatnou okolnostou je, Ze
spolo€nu domacnost rodiCov a dietata v S. opustila matka, ktora ani v odvolacom konani nepreukazala,
Ze v suCasnej dobe ma vytvorené v Rakusku, kde sa zdrziava také podmienky, ktoré by umoznili zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti. Matka v odvolani sice navrhla striedavu starostlivost oboch rodi¢ov,
ale tento svoj navrh a predstavu, ako by chcela striedavu starostlivost realizovat v dvoch krajinach s
dietatom v predSkolskom veku ni¢im nekonkretizovala a nepreukézala. Navrh matky je nevykonatelny
a nema oporu Vv zistenom stave. Dovody svojho odvolania matka v podstate smerovala do vztahu s
otcom dietata a do minulosti, do vysvetlovania dévodov rozpadu ich vztahu, ¢o nie je predmetom
tohto konania. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym zveril dieta do osobnej starostlivosti otca, niim
nespochybnila. Matka potvrdila, Ze otec zariadil maloletej krasnu izbu. Okresny sud pri Setreni pomerov u
otca nezistil Ziadne nedostatky a matka nepreukazala, Ze v U., kde sa zdrZuje, mé vytvorené podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloletu dcéru. Matka nespochybnila ani uréent sumu vyzivného 200
EUR, s &im pred sudom prvej inStancie suhlasila a v tieZz odvolani zopakovala, Ze je zamestnana s
prijmom 1.300 EUR brutto, z ktorého uréenu vyZzivovaciu povinnost' mdze pinit’.

12. Odvolaci sud rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca a vyZivovacej povinnosti
matky potvrdil, lebo v rozhodnuti okresny sud spravne vyhodnotil osobné pomery a schopnosti kazdého
z rodi¢ov. Rozhodnutie vyjadruje v su€asnosti najlepsi zaujem maloletého dietata, ¢o nevylucuje, aby
matka, pokial preukaze trvalé usporiadanie svojich pomerov, navrhla zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Matka sudu po podani odvolania neoznamila, Ze by do8lo k zmene pomerov na jej strane
alebo Ze prisla o doterajsi prijem, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zmenit' ani vyrok, ktorym
bolo matke uréena povinnost platit' vyzivné 200 EUR mesacne k rukdm otca a uhradit zroéné vyzivné v
sume 200 EUR. Odvolaci sud dodava, Ze matka v odvolani namietala spravanie otca voci nej, ale pokial
ide o jej komunikaciu s maloletou dcérou, nespochybnila zaver okresného sudu, Ze na Uprave styku sa
vedia rodi€ia dohodnut. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuce
pravne zavery, reSpektoval prislusnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto&nosti. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

13. Vyrok, ktorym odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, je
oddvodneny podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

14. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



