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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu O.. M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XX, XXX XX 1., $tatny ob&an SR, zastipeného spolodnostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanej M.. B. K., rod. M., nar.
XXX XXXX, bytom P. ul. €. 8, XXX XX K., §tatna obCianka SR, zastupenej advokatskou kancelariou
JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna upustit od protipravneho konania spogivajuceho v zasahu do osobnostnych
prav zalobcu tym, Ze o fiom §iri nepravdivé informacie, vzhladom na to, ze toto konanie je spdsobilé
privodit Zalobcovi ujmu na jeho dobrom mene a obcianskej cti.

ll. Zalovana je povinna poskytnat Zalobcovi primerané zadostuginenie vo forme ospravedinenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne podpisaného dokumentu
v nasledovnom zneni: ,V Staznosti na PhDr. M. K., riaditela V. C., zo dia 15.6.2015 adresovanej
M.. O. R., predsedovi O. samospravneho kraja, som uviedla, cit: P. DSS zneuziva pracovnu dobu na
vybavovanie svojich osobnych a rodinnych zalezitosti, ba dokonca podra tvrdenia ludi z blizkeho okolia
na tento ucel vyuziva aj sluzobné motorove vozidlo, ktoré sam Soféruje. Spravanie a konanie O.. M. K.
pocas celého priebehu konania na sude je zakerné a chorobne pomstychtivé. Ex svokor sa vSemozne
snazi ovplyviiovat a manipulovat organy statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou osobnou
navstevou, alebo telefonicky a svojimi klamstvami a Izami cielene a umyselne posSkodzuje moje dobré
meno, ako aj dobré meno mojich rodi€ov. Ide o Cloveka, ktory je schopny vSetkého a svojimi
fabulaciami, vykonstruovanymi tvrdeniami a konSpiraciami velmi mi ublizuje, ako aj mojej mali¢kej dcére,
ktorej u spoluob¢anov a zvlast jej rovesnikov robi zlé meno. O.. K. je tak posadnuty pomstou a velkou
nenavistou ku mne, Ze v okoli ucelovo a cielene Siri 0 mne nepravdivé informacie, ohovara a osocuje
ma, len aby mi ublizil. Nad spravanim a konanim O.. K., ktory sa vystatuje svojim postavenim a funkciou
riaditefa V. mnohi z okolia krutia neveriacky hlavou a kladu si otazku ,ako takyto ¢lovek moze riadit’ V.,
zabezpecovat starostlivost o klientov a riadit svojich podriadenych?" KedZze spravanie méjho ex
svokra
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je ¢im dalej agresivnejSie a prekracuje vSetky hranice slusnosti a inteligencie, preto som bola nutena
na O.. K. podat’ trestné oznamenie za ohovaranie a osoCovanie mojej osoby na Okresnu prokuratiru
Svidnik, ktoré je v Stadiu rieSenia a ktoré je zaroven prilohou tejto staznosti. Do pozornosti Vam
pan predseda davam, ¢oho vsetkého je schopny O.. K. - riaditel V., ktory dna 2. juna 2015 (utorok)
pocas pracovnej doby so svojou manzelkou v doobednajSich hodinach - okolo 11:00 hod. bez méjho
vedomia a dohodnutého stretnutia s riaditelkou MS navétivili moju dcéru v materskej $kole - Chot¢i, kde
vyvolal velky konflikt. Pred odami 25 deti, ktoré sa hrali na dvore MS, krial po ugitelke, zastragoval
ju, vyhrazal sa jej a dozadoval sa stretnutia s mojou dcérou, jeho vnuckou. Jeho impulzivne a
arogantné spravanie a konanie vystra$ilo deti a traumatizovalo ugitelku MS, ktora nechapavo krutila



hlavou, &oho v&etkého je schopny O.. K.. Podla vyjadrenia ugitelky MS O.. K. vobec neakceptoval jej
vyjadrenia a nadalej ju verbalne napadal a zastraSoval ju a preto zvaZuje patricné pravne kroky. Za
tieto neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu Zalobcu O.. M. K. v uvedenej staznosti, a teda
za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, sa Zalobcovi O.. M. K. ospravedIfiujem."
Jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene do Vlastnych ruk
Zalobcu na jeho adresu uvedenu v navrhu na zaCatie konania, jeden rovnopis predmetného dokumentu
je zalovana povinna zaslat’ doporu€ene do vlastnych ruk predsedu PreSovského samospravneho kraja,
jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk
vedlceho Odboru socialneho Uradu Pre$ovského samospravneho kraja, jeden rovnopis predmetného
dokumentu je Zalovana povinna zaslat doporu&ene na adresu Utvaru hlavného kontroléra PreSovského
samospravneho kraja a jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna zaslat' doporu¢ene
na adresu Centra socialnych sluzieb V. sen v C..

lll. Zalovana je povinna poskytnut Zalobcovi primerané zadostuginenie vo forme ospravedinenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne podpisaného dokumentu
v nasledovnom zneni: ,Vo Vyjadreni k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dria 8.10.2015, pod
sp. zn. 3P/25/2015, vo veci Upravy styku navrhovatefov - O.. M. K. a M.. M. K. ako starych rodiov s
mojou maloletou dcérou Q. M. K., nar. X.X.XXXX, som uviedla: Navrhovatelia po¢as stretnutia vyvolavaju
konflikty a su ruSivym elementom, pretoZe sa verbalne navazaju do matky dietata, osocuju ju, ohovaraju
a poskodzuju jej dobré meno pred policajtmi, ktorych vola otec dietata aj v pritomnosti nasSej dcéry.
Navrhovatelia ako aj otec dietat’a sa iba kazdému vyhrazaju a zastrasuju podanim trestného oznamenia,
odmietanie stretnuti s naSou dcérou rieSia nasilnou formou a to za asistencie policie, ¢o je velka
pravdepodobnost’ aj do budicna, Siria okolo seba strach a riadia sa iba svojimi sebeckymi pravidlami,
ktoré vyhovuju iba im a ktorymi bohuzial najviac ublizuju nasSej mali¢kej dcére. Nad ich primitivnym
spravanim krutia hlavami odbornici s dlhoro€nou praxou - pravnici, psycholégovia, pedopsychiatricka
a hlavne fudia, na ktorych po€as konania otec dietata podaval trestné oznamenia, staznosti a
Zaloby ... V Namietke zaujatosti voci sudcom

Krajského sudu PreSov a navrhu na ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci zo dha
20.11.2015, som uviedla: Az v suvislosti s aplikagnou praxou pravnych noriem odvolacim sudom v tejto
nasej veci som plne pochopila vyznam slov méjho ex - svokra O.. M. K. (otec navrhovatela), ktoré
povedal priamo do o€i mdjmu otcovi ,mfa Svidnik a Okresny sud nezaujima, ja potrebujem veci iba
dostat’ do PreSova na Krajsky sud". K podozreniu zo zaujatosti tohto odvolacieho sudu pre pomer ku
jednej zo stran v konani okrem
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vy$8ie uvedenych slov O.. M. K. (otca navrhovatela) prispieva aj téa skuto¢nost, Ze menovany je aj vysoko
postavenym funkcionarom PreSovského samospravneho kraja a to na riadiacej funkcii riaditela Centra
socialnych sluzieb V. sen C., s prirodzenym

napojenim na elitu PreSovského samospravneho kraja a aj s tym zodpovedajucim okruhom znamych
o0s6b." Za tieto neopravnené a nepravdivé tvrdenia na adresu zalobcu O.. M.

K. v uvedenom vyjadreni k navrhu na vydanie predbezného opatrenia a namietke zaujatosti voci
sudcom Krajského sudu PreSov, a teda za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti,
sa zalobcovi O.. M. K. ospravedlfiujiem." Jeden rovnopis predmetného dokumentu je Zalovana povinna
zaslat’ doporuéene do vlastnych ruk Zalobcu na jeho adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

V. O ftrovach konania bude rozhodnuté samostathym uznesenim do 30 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na ochranu osobnosti zo dfia 16.2.2016 a zmenou Zaloby uznesenim zo
dia 16.10.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost upustit od protipravneho konania
spocivajuceho v zasahu do jeho osobnostnych prav, poskytnut mu primerané zadostucinenie vo forme
verejného ospravedinenia pisomnou formou v podobe vlastnoru¢ne podpisaného dokumentu a zaviazal



ju na nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia
26.8.2013 na zaklade navrhu Q. K. ako otca maloletej (dalej aj ako ,otec maloletej") bolo za&até
konanie vo veci rozvodu manzelstva otca maloletej so Zzalovanou M.. B. K. a Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k ich maloletej dcére Q. M. K. (dalej aj ako ,maloleta"), priom manzelstvo rodiCov
maloletej bolo rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 4.9.2014 rozvedené. Na sude pod spisovou
znackou 2P/16/2015 v suasnosti stale prebieha konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi€ov k ich maloletej dcére. Od podania predmetného navrhu dia 26.8.2013 (resp. v priamej suvislosti
s predmetnym navrhom) zo strany Zalovanej za€alo dochadzat’ k opakovanym situaciam, ktoré spocivali
v znemoznovani styku tak otca maloletej, ako aj starych rodiCov, teda Zalobcu ako starého otca
maloletej a jeho manzelky ako starej matky maloletej, s maloletou. Zalovana sa prestahovala do
spolo€nej doméacnosti svojich rodi€ov v obci Chotca, pricom v tejto doméacnosti s nimi Zije aj maloleta.
Zalovana neumozZfovala otcovi maloletej ani starym rodi¢om maloletej, teda Zalobcovi, navstevy ich
spolo€nej domacnosti, odmietala im maloletu prenechat do osobnej starostlivosti, poskytovat akékofvek
informacie o maloletej a neumoziiovala ich stretnutia ¢i akukolvek ind formu styku. Aj napriek existencii
pravoplatného a vykonatefného predbezného opatrenia sa otec maloletej do dneSného dra nevie
domdct svojich prav a v styku s maloletou mu je nadalej branené a do jeho rodi¢ovskych prav opakovane
zasahované aj napriek tomu, Ze vo veci bol podany navrh na sudny vykon rozhodnutia. Otec maloletej je
presvedceny, Ze Zalovana umyselne znemoznuje akukolvek formu styku, tymto sa mu msti za podanie
navrhu na rozvod, a realizuje svoj zamer, Ze ,dcéru nikdy neuvidi". Vzhladom k vy3Sie uvedenému dna
11.9.2015 Zalobca spolu s manzelkou, podali navrh na uUpravu styku
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starych rodi¢ov s maloletou spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na odovzdanie
dietata do starostlivosti starych rodiCov, vzhladom na to, Ze nielen otcovi, ale aj starym rodicom
maloletej bol znemozZneny kontakt s maloletou, teda ich vnu€kou a tiez vzhfadom na skutognost, Ze
medzi nimi a maloletou je intenzivne citové puto, ktoré chcu aj nadalej prehlbovat z toho dévodu
rozsirit priestor na realizaciu styku s maloletou aj mimo predbeZznym opatrenim vymedzeného &asu,
ktory ma ich syn uréeny na realizaciu styku. Tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.10.2015 zamietnuty. Voéi predmetnému uzneseniu
podali navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 10.11.2015 odvolanie, o ktorom
rozhoduje Krajsky sud v PreSove, pricom nadalej prebieha konanie o Uprave styku na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 3P/25/2015. Dfia 27.2 2015 podala Zalovana na Okresnej prokurature Svidnik na
Zalobcu trestné ozndmenie, kedZe podfa Zalovanej vSetky skuto&nosti nasved&ovali tomu, Ze zo strany
Zalobcu do8lo diia 3.1.2015 a 7.2.2015 k spachaniu trestného €inu ohovarania, oso€ovania, umyselného
Sirenia nepravdivych informacii o jej osobe, resp. trestného &inu vytrznictva tym, Ze Zalobca mal vyslovit
na jej osobu, Ze je ,psychicky chord a Ze sa urCite zblaznila". Trestné oznamenie bolo postupené
na vybavenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Stropkove, kde uznesenim &. ORP-92/SP-
SK-2015 zo dfia 27.03.2015 bola vec odovzdana na prejednanie priestupku v zmysle § 197 ods. 1 pism.
a) zakona €. 301/2005 Z. z. vzhladom k tomu, Ze PhDr. M. K. sa dopustil konania, ktoré nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohovarania a ani iného trestného &inu, av8ak toto konanie by mohlo byt'
spravnym organom posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dfia 15.6.2015 podala
Zalovana staznost PreSovskému samospravnemu kraju na zalobcu - O.. M. K., ktory je riaditeflom Centra
socialnych sluzieb V. sen v C. patriaceho pod spravu Pre$ovského samospravneho kraja. Zalobca sa
s predmetom staznosti oboznamil pri jej preSetrovani dha 20.8.2008, ktoré sa uskutoCnilo priamo v
Centre socialnych sluzieb V. sen v C., pricom staznost obsahovala tvrdenia, Ze zo strany Zalobcu
doSlo k poruSovaniu pracovnej discipliny, k zavaznému zneuZivaniu pravomoci verejného Cinitefa a
k ovplyvhovaniu organov Statnej spravy. Ako priklad poruSovania pracovnej discipliny a zneuzivania
pravomoci Zalovana uviedla aj situaciu, kedy Zalobca odiSiel z prace a navstivil matersku Skolu, ktoru
navstevuje maloleta, aby jej spoloéne s manzelkou odovzdali daréek k narodeninam. Zalovana dale;
v staznosti uviedla, Ze jeho impulzivne a arogantné spravanie a konanie po¢as navstevy materskej
Skoly vystraSilo deti a traumatizovalo ucitefku materskej Skoly, podla slov Zalovanej zalobca mal vraj
aj verbalne napadat tuto udlitelku a zastraSovat ju, zdbraznil, Ze Zalovana nebola pritomna pri tejto
navsteve. Vo svojej staznosti takisto uviedla, Ze bola nutena podat na O.. M. K. trestné ozndmenie na
Okresnu prokuraturu Svidnik za ohovaranie a osoCovanie jej osoby, ktoré bolo podfa jej vyjadrenia v
Case podania staznosti v §tadiu rieSenia". Staznost' Zalovanej bola preSetrena a v zavere zapisnice o
vysledku preSetrenia staznosti spisanej dha 16.9.2015 bolo skonstatované, Ze staznost' je v uvedenej



namietke ohladne dochadzky Zalobcu neopodstatnena. Pri preverovani dochadzky Zalobcu bolo zistené,
Ze v dni uvedené Zalovanou sa v praci nachadzal a jeho pripadné preruSenie pracovnej doby bolo
zaznamenané v knihe dochadzok, z €oho vyplyva, Ze Zalobca v Ziadnom pripade neodiSiel z prace
svojvolne a bez zaznamenania tohto preruSenia v prisluSnej evidencii, a teda ziadnym spdsobom
neporusil pracovné predpisy a pravne predpisy vztahujuce sa na vykon jeho funkcie. Zo spominane;j
zapisnice o prejednani
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priestupku zo diia 23.9.2015 je zrejmé, Ze Uznesenie OO PZ v Stropkove ¢. ORP-92/SP-SK-2015 o
odovzdani veci na prejednanie priestupku bolo vydané dfia 27.3.2015, priCom predmetny vySetrovaci
spis bol Okresnému uradu Stropkov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy doru€eny dha 28.4.2015.
Teda v Case podania staznosti PreSovskému samospravnemu kraju Zalovanou, trestné oznamenie,
ktoré podala na Zalobcu, nebolo ,v Stadiu rieSenia", ako nepravdivo uviedla vo svojej staznosti, ale v
tomto Case uz v predmetnej veci prebiehalo priestupkové konanie na Okresnom urade Stropkov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. O tejto skutoénosti Zalovana bola informovana, kedZze ako podkodenej jej
bolo doru¢ované uznesenie o odovzdani trestného stihania zo diia 27.3.2015. Podfa zédkona €. 552/2003
Z.z.0vykone prace vo verejnom zaujme, ktory sa vztahuje aj na Zalobcu ako riaditela Centra socialnych
sluzieb, jednou z podmienok vykonu tejto funkcie je spifianie poziadavky bezuhonnosti. Nepravdivé
tvrdenie Zalovanej, Ze je trestne stihany za umyselny trestny €in, Ze trestné stihanie je v Stadiu rieSenia,
mohlo vzbudit v ogiach jemu nadriadenych organov pochybnosti o tom, & Zalobca spina predpoklady
na vykon tejto funkcie, a tym nastrbit jeho profesiondlny profil ako riaditela centra, zasah do jeho
osobnostnych prav. Zalovana iniciovala aj dal$iu staznost, kde sa doméahala opat presetrenia postupu
pri preSetrovani vy3Sie uvedenej staznosti organmi PreSovského samospravneho kraja. Tuto dalSiu
jej staznost preSetroval nadriadeny organ - Utvar hlavného kontroléra PreSovského samospravneho
kraja opat’ v Centre socialnych sluzieb V. sen C. v dfioch 14.12.2015 a 16.12.2015. Opéatovne aj tato
staznost bola v €asti oboch namietok zalovanej neopodstatnena. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze jej
umyslom bolo poskodit dobré meno a povest Zalobcu, kedZe v3etky jej tvrdenia boli neopodstatnené,
navySe tvrdenie, Ze ,trestné oznamenie podané na zalobcu je v Stadiu rieSenia“ bolo nepravdivé.
Takisto aj jej nepodlozené tvrdenia o tom, Ze zo strany Zalobcu dochadza k ,zavaznému zneuZzivaniu
pravomoci verejneho Cinitela a k ovplyviiovaniu Statnych orgadnov" maju jediny ciel, a to spbsobit
ujmu na pravach Zalobcu, poskodit jeho dobré meno a nastrbit' jeho profesionalnu kariéru. Zalovana
nepravdivé a ni¢im nepodloZené tvrdenia o Zalobcovi Siri aj nadalej, a to aj v podaniach adresovanych
sudu. Prikladom je jej podanie - namietka zaujatosti voci sudcom Krajského sudu v PreSove zo dna
20.11.2015. V tejto namietke Zalovana uvadza, Ze: ,Zalobca je vysoko postavenym funkcionarom
PreSovského samospravneho kraja a to na riadiacej funkcii riaditefa Centra socialnych sluzieb V. sen
C., s prirodzenym napojenim na podla Zalovanej slov elitu PreSovského samospravneho kraja a aj s
tym zodpovedajicim okruhom zndmych oséb“. Zalobca Gidajne povedal, Ze ,Svidnik a Okresny sud ho
nezaujima, potrebuje iba dostat’ veci do PreSova na Krajsky sud®. Tieto tvrdenia Zalovanej nie su ni¢im
podlozené, ba dokonca ich mozno oznadit az za absurdné. Je pravdou, Ze Zalobca je riaditeflom Centra
socialnej sluzieb V. sen v C., no len tazko ho mozno oznacit za ,vysoko postaveného funkcionara s
prirodzenym napojenim na elitu PreSovského samospravneho kraja a s tym zodpovedajucim okruhom
znamych os6b" a s opravnenim zasahovat do vykonu sudnej moci, ktora prislicha Krajskému sudu
v PreSove. Ak by sa povazovali tvrdenia Zalovanej za pravdivé, potom by bola vysoko postavenym
funkcionarom ovplyviiujucim rozhodovaciu €innost’ sudu kazda osoba v akejkolvek riadiacej pozicii, €i
uz riaditelia strednych 8kél, zdravotnickych zariadenti, kniZnic alebo obdobnych zariadeni patriacich pod
spravu samospravneho kraja. Dal$im prikladom ni¢im nepodloZenych hodnotiacich usudkov Zalovane;
poskodzujucich dobré meno Zalobcu nielen pred samospravnym organom, pod ktorého riadiacu
pbésobnost ako riaditel centra socialnych sluZieb patri, ale aj pred sudnymi organmi, su vyjadrenia
Zalovanej obsiahnuté vo vyjadreni k
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navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 8.10.2015 vo veci Upravy styku starych rodi¢ov s
maloletou, v ktorom Zalovana uvadza, Ze ,Zalobca a jeho manzelka su pIni nenavisti



a pomsty, poCas stretnutia vyvolavaju konflikty, su ruSivym elementom, pretoZe sa navazaju do matky
dietata, osoc€uju ju, ohovaraju, poskodzuju jej dobré meno pred policajtmi, kazdému sa vyhrazaju a
zastrasuju podanim trestného oznamenia, Siria okolo seba strach, riadia sa len svojimi sebeckymi
pravidlami, ktoré ublizuju maloletej a nad ich primitivnym spravanim krutia hlavou odbornici s dlhoroénou
praxou. Aj ked medzi zalobcom, jeho manzelkou a Zalovanou existuje urcité napéatie, a to vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovana po tom, ako Q. K. - syn Zalobcu a otec maloletej podal navrh na rozvod
manzelstva, neumoZziuje jemu ani jeho rodine akukolvek formu styku s maloletou, prebiehajuce sudne
konanie o uprave rodiCovskych prav k maloletej a prebiehajice konanie o uprave styku starych rodic¢ov
maloletej s maloletou, slova o pomste a nenavisti su predsa len trochu prehnané. Ani dalSie tvrdenia
Zalovanej nie su ni¢im podlozené, ide len o jej hodnotiace Usudky, zdmerom je len zdiskreditovat
Zalobcu. O.. M. K. je riaditefom Centra socidlnych sluzieb V. sen v C., €o znamena, Ze je nadriadenym
vacsiemu poctu zamestnancov. Je logické a predpokladatelné, Ze preSetrovanie staznosti, ktoré sa
uskutocnilo navyse v Centre socialnych sluzieb V. sen v C., vzbudilo u tychto zamestnancov pochybnosti
o jeho &estnosti, lojalnosti a pracovnej discipline. Zalovana svojim konanim mohla sposobit, Ze namiesto
toho, aby zamestnanci k riaditelovi vzhliadali, Zalobca pomaly straca dlho budovany reSpekt a uctu, ba ¢o
viac, v ich o€iach sa méze javit' ako nejaky kriminalnik porusujuci pravne predpisy a pracovnu disciplinu.
Zalovana ma od podania navrhu na rozvod vodi svojim byvalym svokrovcom vyslovne negativny postoj,
¢o vyustilo az do situacie, ze udava Zalobcu za to, Ze iSiel vnucke zablahoZelat' k narodeninam a
odovzdat’ jej darlek. Zdbraznil, Zze je starym rodi€om maloletej. Krajsky siud v PreSove rozhoduje
o odvolani voci uzneseniu Okresného sudu Svidnik, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na odovzdanie dietata do starostlivosti starych rodi¢ov podfa § 76 ods. 1 pism.
b) OSP, pricom na Okresnom sude Svidnik stale prebieha konanie o Uprave styku starych rodi€ov ako
blizkych osdb k maloletému dietatu. Spravanie Zalovanej nasved&uje tomu, Ze jej zamerom je zamedzit
akémukolvek styku otca a starych rodi¢ov s maloletou. Zalovana zamerne uvadza nepravdivé informéacie
a svoje hodnotiace usudky v podaniach suvisiacich s prebiehajucim konanim, ¢oho dékazom su aj
jej tvrdenia obsiahnuté v spominanej namietke zaujatosti vo&i sudcom Krajského sudu PreSov a vo
vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tieto nepravdivé informacie a hodnotiace
usudky, ktoré nie su zalozené na faktoch, ale vyjadruju len subjektivny nazor Zzalovanej, su spbsobilé
poskodit povest a Cest’ Zalobcu a v SirSom kontexte su spdsobilé zasiahnut' do jeho osobnostnych prav.
Interpretaciou hodnotiaceho Usudku sa zaobera aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature,
kde uvadza: , Tam, kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho Usudku, méze primeranost zasahu zavisiet
od toho, &i existuje dostatoény skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci
usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu na jeho podporu méze byt prehnany“ (rozhodnutie Feldek
v. Slovensko). Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, zamerom Zalovanej je nielen diskvalifikovat’ Zalobcu
ako starého otca maloletej podsuvanim nepravdivych tvrdeni a hodnotiacich usudkov na jeho osobu, s
cielom vykreslit ho pred sudnymi organmi ako nekompetentného starého rodia a zabranit akémukolvek
styku s maloletou, navyse jej zamerom je poskodit ho aj v profesionalnej sfére ako osobu vykonavajucu
pracu vo verejnom zaujme, o€iernit ho nielen pred jeho podriadenymi zamestnancami ale aj pred jemu
nadriadenymi organmi, a tym spdsobit’ ujmu na jeho osobnostnych pravach. Pravo na ochranu
osobnosti je jednym zo
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zakladnych prav, ktoré je garantované nielen Ustavou Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a
zdkonmi Slovenskej republiky, ale aj rozhodovacou &innostou sudov, o om svedCi aj poCetna judikatura
slovenskych, ¢eskych a eurépskych sudov v tejto oblasti. ,Satisfak&na Zaloba je prostriedok ochrany
osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre
fyzicku osobu, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah obycajne
nemozno odc&init obnovenim pdvodného stavu. K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej
osoby méze dojst’ nepravdivymi tvrdeniami, av8ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré s samé o
sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze
objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pdsobia difamacne. K zasahu do osobnostnych prav
mdbze napokon dbjst aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby (rozsudok
Najvyssieho sudu SRz 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009). Poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v danom pripade rozhodoval ako dovolaci sud vo veci podobnej
predmetnej veci a ktory vo svojom odbvodneni uvadza: ,..... skutkové tvrdenia, za ktoré odvolaci
sud ulozil Zalovanej povinnost' ospravedinit sa, mali zrejme znevaZujucu povahu, ked v celkovom
kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobkyne, jej spravani, charakterovych vlastnostiach a



pracovnej moralke. V suvislosti s posudenim otazky, &i zasah bol primerany alebo nie, teda, €i v
inkriminovanom ¢lanku uverejnené tvrdenie Zalovanej bolo pravdivé, alebo ¢&i Zalovanou uvedené
hodnotiace Usudky boli primerané z hladiska formy a obsahu a ¢i vyplyvali z pravdivych premis, dokazné
bremeno zataZovalo Zalovanu, ktord v3ak tieto skutonosti vo svoj prospech nepreukazala. Preto je
spravny zaver odvolacieho sudu, Ze v danom pripade Zalovanou uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia
a neprimerané hodnotiace Usudky, ktoré nie su zaloZzené na korektnych faktoch, ¢o spdsobuje ich
neprimeranost a vedome vyvolava pochybnosti o déveryhodnosti a profesionalnej a obdianskej cti
Zalobkyne, su so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu
na jej osobnostnych pravach..." (1 Cdo 113/2009). V zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky: , K porudeniu prava na Cest, resp. dobra povest, mdze déjst slovom, pismom, obrazom
i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZzujlucej, dehonestujucej, diskreditacnej)
povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo déjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku
v prvom rade odli8it, €i sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoZze podmienky
kladené na pripustnost kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na
rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k
danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti, a to na
zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozZno akokolvek dokazovat, je vSak
potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentécie je primerana
a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, i primarnym
ciefom kritiky nie je hanobenie €i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat' medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktora modze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na Cest
(dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajica)
¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto&nosti
(podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno
na zaklade uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamena, Ze hodnotiaci
Usudok sa musi opierat o
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konkrétne skutoCnosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi,
formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboluje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného
a zaroven spoloCensky uznavaného ucelu (ciela)* (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31. mjja
2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009). Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze nepravdivé skutkové tvrdenia a
neprimerané hodnotiace Usudky, ktoré sa nezakladaju na faktoch a ktoré Zalovana uvadza PreSovskému
samospravnemu kraju a sudom su spésobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach, vzhfadom na to, Ze
su spbsobilé vyvolat pochybnosti o dbveryhodnosti a profesionalnej a ob&ianskej cti zalobcu. Pri aplikacii
tohto judikatu na na$ pripad je evidentné, Ze nepravdivé tvrdenia a subjektivne hodnotiace Usudky
Zalovanej boli spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu vo sfére jeho osobnostnych prav, kedZe boli spdsobilé
spochybnit doveryhodnost osoby Zalobcu ako riaditefa Centra socialnych sluzZieb V. sen, taktiez aj ako
starého otca maloletej a takisto aj jeho profesionalnu a ob&iansku €est. C. zalovanej evidentne doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, nakolko o fiom Sirila nepravdivé tvrdenia, ktoré boli
spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu, a to tak majetkovu, ako aj nemajetkovu. Na to, aby sa mohlo priznat
primerané zadostucinenie sa nevyZaduje vznik nasledku, staci aj existencia konania, ktoré je objektivne
spbsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach. Toto tvrdenie je podlozené aj rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. ,Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostudinenia je
skuto€nost, Ze doSlo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej
osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostulinenia sa teda nevyZaduje existencia
nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna spdsobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009). Vzhladom k tomu,
Ze zalovana vedome uvadzala vo svojich podaniach nepravdivé a pravdu skreslujuce informéacie,
hodnotiace usudky, zasiahla do osobnostnych prav zalobcu. Podat trestné oznamenie alebo staznost
je sice pravom, ktoré ma oporu v pravnych predpisoch Slovenskej republiky, avSak ani jedno z jej
podani nebolo dévodné a informacie obsiahnuté v tychto podaniach pdsobili difamacéne, teda mali
Skodlivy ucinok na dobré meno a povest Zalobou. ,Difamujuce tvrdenie zasahujuce do prava na ochranu
osobnosti je nutné posudit nie len podfa pouZitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového dojmu,
ktorym posobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo. Vyznamné
je, & celkové vyznenie urditej informéacie zodpoveda pravde* (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.



z . 30Cdo/332/2007). Konanie Zalovanej bolo objektivne spbsobilé spbsobit ujmu na osobnostnych
pravach Zalobcu, ktory v o€iach svojich zamestnancov, nadriadenych, sudov, ale aj SirSej verejnosti
mohol klesnut. Za zasah do osobnostnych prav sa

pritom povazuje uz len samotné zverejnenie nepravdivej informacie o fyzickej osobe, aj ked nema
vyslovne difamaény charakter, o potvrdzuje aj Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn
30Cdo/9231/2004: ,Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe
je potrebné v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj
v pripade, Ze prislusna informacia nebude mat vyslovene difamaény charakter. Podstatné totiz je,
Ze takto je o konkrétnej fyzickej osobe vyslovovana nepravda, na zdklade ktorej mozu tretie osoby
tuto fyzicku osobu skreslene posudzovat, nie je pritom ani rozhodujuce, €i by sa jednalo o negativnu
alebo pozitivnu informaciu“. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dra 20.3.2007, sp. zn. 5 Cdo
180/2007 uvadza: ,Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to,
Ze doslo k neopravnenému zésahu a jednak to, Ze tento zdsah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztanh,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11
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Obgianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sidom. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je
fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit nasledky
zasahov alebo poskytnut primerané zadostudinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je
pbévodcom alebo subjektom zasahu)®. ,Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.
Prichadzaju do avahy, pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a
maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba na ochranu svojej
osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovetkym intenzitou a povahou
protipravneho zasahu“ (Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.2.2011, sp. zn.: 5Cdo 265/2009). Tak
z Obcianskeho zakonnika, ako aj z vyssie citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti sa zasiahlo, ma mozZnost zvolit' si pravny
prostriedok ochrany osobnosti, podla toho, aka bola intenzita zasahu. V tomto pripade mame za to, Ze
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nie je postadujuce vzhfadom na to, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby a jej vaznost' v spoloCnosti. KedZe navySe ide aj o osobu, ktora vykonava
pracu vo verejnom zaujme a konanie Zalovanej mohlo mat' nepriaznivé nasledky na jej postavenie ako
riaditela Centra socialnych sluzieb, z toho dévodu

Ziada okrem upustenia od protiprdvneho konania aj poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 13.7.2016 uviedla, Ze z obsahu samotnej
Zaloby vyplyva, Ze podla Zalobcu neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti zo
strany Zalovanej do$lo dfa 15.6.2015 - v uvedeny defi mala Zalovana podat staZznost PreSovskému
samospravnemu kraju na Zalobcu, ktory je riaditelom Centra socialnych sluzieb Duhovy sen v C.
patriaceho pod spravu PreSovského samospravneho kraja. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze s predmetom
staznosti sa oboznamil pri jej preSetrovani diia 20.8.2008 (zrejme spravne ma byt 2015). Zalobca véak
kopiu staznosti nepredloZil, resp. ani nenavrhol jej vyziadanie. Zalobca ako dbékazy predklada stdu
zapisnicu o vysledku predetrenia staznosti zo diia 16.9.2015. Uvedenu staznost presetrovali a zapisnicu
o tom spisali zamestnanci oddelenia riadenia socialnych sluzieb Uradu PSK. Z uvedenej zépisnice
vyplyva, Ze staZznost obsahovala namietku na preverenie dochadzky riaditefa Centra riaditefa sluZieb
Duhovy sen v C., PhDr. M. K. v dfioch 2.5.2014, 6.6.2014, 4.7.2014, 22.4.2015 a dna 2.6.2015. Zo
zapisnice vyplyva, Ze staznost' k uvedenej namietke je neopodstatnena. Zarover zo zapisnice vyplyva,
Ze bolo dané odporugenie dopracovat Pracovny poriadok CSS V. sen v C. &ast' VI. Prekazky v praci
tak, aby bolo jasné a zretelne zadefinované kazdé opustenie v pracovnej dobe. Na staznost Zalovanej
proti postupu pri vybavovani vysSie uvedenej staznosti reagoval Utvar hlavného kontroléra PSK. Zo
z4pisnice o vysledku predetrenia staznosti hlavného kontroléra PSK zo dfia 13.1.2016 vyplyva, Ze
staznost staZovatelky bola opodstatnena v €asti nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vybavenie
staznosti, t.j. v termine do 17.9.2016, &im bolo porusené ustanovenie § 20 ods. 1 zak. €. 9/2010 Z.z.



o staznostiach a spracovatel spisu nedodrzal postup stanoveny internymi  predpismi PSK.
V ostatnom bola staznost
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vyhodnotena ako neopodstatnena. K uvedenému mozno zatial vSeobecne uviest, Ze ak Zalovana podala
staznost, realizovala tym svoje peti¢né pravo zaru€ené v ¢l. 18 ods, 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR. Vo veciach verejného alebo iného spolo&ného zaujmu ma kazdy pravo
sam alebo s inymi obracat sa na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi
a staznostami. Peticia predstavuje zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu, ktory je spojeny
s povinnostou organu verejnej moci na obsah peticie - staznosti reagovat. Z doposial dostupnych
informacii je zrejmé, Ze staznost Zalovanej smerovala k preSetreniu, &i zo strany Zalobcu ako riaditela
- verejného Cinitela v suvislosti s vykonom jeho funkcie nedochadza k poruSovaniu zékona. Osoba,
ktora sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverend, musi zniest nielen vacsiu mieru kritiky, ale aj byt pod
vacsSou kontrolou nielen kontrolnych organov, ale aj verejnosti ako takej. Ak Zalovana podala staznost,
realizovala tym svoje ustavné pravo a t.j. konala v sulade so zakonom, pricom vo vztahu k zalobcovi
ako verejnému Cinitefovi iSlo o dostatocne délezity ciel primeranou formou a z tohto dovodu neméze ist
0 neprimerany zasah do prava na ochranu osobnosti. Zo zapisnice o preSetrovani staznosti nevyplyva,
aby obsah staznosti v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti Zalobcu bol neprimerany a nevhodny.
Ak Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze v staznosti uviedla, Ze jeho impulzivne a arogantné spravanie
a konanie podas navstevy materskej $kolky vystrasilo deti a traumatizovalo ugitefku MS a tato mal
verbalne napadat’ a zastradovat' ju, k uvedenému je potrebné opakovane uviest, Ze Zalobca staznost
nepredloZil. Z toho, €o v Zalobe uvadza, je zrejmé, Ze ide o hodnotiace usudky Zalovanej, ktoré boli
primerané k informéaciam, ktoré boli Zalovanej poskytnuté a nakoniec aj k tomu, o sama videla. Zalobca
v Zalobe neuvadza, &i oznamil Zalovanej, Zze ide vnucke do $kolky odniest’ dareky, resp. ¢i mal suhlas
Zalovanej navstivit v $kélke maloletl. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze v &ase podania staznosti
Zalovana v staznosti uviedla, Ze podala trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo vo Svidniku a toto
je v Stadiu rieSenia. Z ustanovenia § 196 Tr. por. vyplyva postup organov ¢innych v trestnom konani
pri podani trestného oznamenia. Ak policajny organ postupoval podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por.,,
vec bola ,v Stadiu rieSenia“, pretoZe ju napr. neodmietol. Uvedena skutoCnost nie je neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti. Pokial Zalobca poukazuje na podanie Zalovanej zo dna
20.11.2015, k tomu je potrebné uviest, Ze zo zdkona vyplyva pravo u€astnika konania vznasat namietku
predpojatosti sudcov, ak mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre pomer veci, k u€astnikom,
zastupcom. Zavadzajlca je argumentacia Zalobcu, Ze ide o skutkové tvrdenie. Zalovana vyslovovala
podozrenie zo zaujatosti sudu vo vztahu k pomeru jednej zo stran v konani a usudzovala tak, resp.
hodnotila to zo skutoénosti profesného statusu Zalobcu. Tento hodnotiaci Usudok bol k zamySfanému
cielu legitimny a primerany. Zo strany Zalovanej neSlo primarne o neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu. Obdobne je to aj vo vztahu k pisomnému vyjadreniu zo dfia 8.10.2015. sam
Zalobca konstatuje, Ze su to hodnotiace usudky. Podla Zalovanej tieto hodnotiace Usudky su primerané
a sleduju legitimny ciel v kontexte s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
upravy styku starych rodi¢ov s maloletou. Podla Zalovanej iSlo o jej pravo vyjadrit sa k navrhu na
predbezZné opatrenia a na skuto€nosti v navrhu uvedené. Zo strany Zalovanej v ziadnom pripade nedlo o
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde vtedy, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost. Takou okolnostou je aj vykon zo zakona
vyplyvajliceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Zalovana pri realizacii svojich prav &i
uz peti€ného, resp. vyjadreni v rédmci sudneho konania sledovala legitimny ciel a je
8C/22/2016
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primeranym prostriedkom. Zalobca Ziada priznat nemajetkovli ujmu v peniazoch s argumentéciou, Ze
Zalobca vykondva pracu vo verejnom zaujme a konanie Zalovanej mohlo mat nepriaznivé nasledky na
jeho postavenie ako riaditela CSS. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. S poukazom na
vy$Sie uvedené Ziada Zzalobu ako neddvodnu zamietnut’ a zaviazat' Zzalobcu na nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.8.2016 k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedol, Ze
Zalovana predmetnou staznostou zo dfia 15.6.2015 len realizovala svoje peti¢né pravo a jej staznost



smerovala k preSetreniu, €i zo strany Zalobcu ako riaditefa - verejného Cinitela v suvislosti s vykonom
jeho funkcie nedochadza k porusovaniu zakona. Zalovana uvadza, Ze konala v stlade so zakonom
a z tohto dévodu nemohlo ist o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Zalobca v
konani Zalovanej za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav nepovazuje skuto¢nosti uvedené
v jej staznosti, smerujuce k preSetreniu jeho dochadzky do zamestnania, a tak pripadné poruSovanie
pracovnej discipliny, resp. vyuzivanie motorového vozidla na sukromné ucely, kedy Zalovana v zmysle
zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach podala staznost, ¢im realizovala svoje peti¢né pravo priznané
jej Ustavou SR ako aj Listinou zakladnych fudskych prav a slobdd. Zalobca véak za neopravneny
zasah povazuje viaceré tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v staznosti, a to v &asti, ktord obsahuje
mnozstvo ni¢im nepodloZenych, nepravdivych, resp. pravdu skreslujucich informacii o osobe a konani
Zalobcu, nesuvisiacich s absenciou jeho dochadzky do zamestnania, poruSovanim pracovnej discipliny
ainternych smernic, s ciefom po$kodit jeho dobrd povest a dobré meno v jeho pracovnej sfére. Zalobca
sa v zmysle ust. § 15 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach mal moznost oboznamit s obsahom
staznosti Zalovanej zo dfia 15.6.2015, v ktorej Zalovana okrem vyslovenia podozrenia o poruSovani
pracovnej discipliny Zalobcu, vyuzivania sluzobného motorového vozidla na osobné uc&ely, zneuzivania
pracovnej doby na vybavovanie sukromnych zaleZitosti, informovala predsedu samospravneho kraja
aj o prebiehajucom konani o rozvod jej manzelstva so synom Zalobcu na sude a upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k ich maloletej dcére a o problémoch upravy styku jej maloletej dcéry s otcom,
synom zalobcu, do ktorej zasahuje Zalobca. Zalovana k osobe Zalobcu v podani adresovanom
predsedovi samospravneho kraja uviedla, Ze po&as celého priebehu konania na sude (pozn. konanie
o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére) je spravanie Zalobcu
zadkerné a chorobne pomstychtivé. Dalej tiez uviedla, Ze Zalobca ako jej byvaly svokor v stvislosti
s prebiehajucim konanim o rozvod a uUpravu vykonu rodiCovskych prav jeho syna so Zalovanou sa
vSemozne snaZzi ovplyviiovat, manipulovat organy Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou
osobnou navstevou, telefonicky a svojimi klamstvami a 1Zami cielene a umyselne poSkodzuje dobré
meno Zalovanej, ako aj dobré meno jej rodiSov. Zalovana uviedla, Ze Zalobca svojimi fabulaciami
a vykonstruovanymi tvrdeniami a kon$piraciami jej ako aj jej dcére velmi ublizuje. Zalovana dalej
uviedla, Ze zalobca prekro il vSetky hranice sluSnosti a inteligencie a preto bola nutena podat’ trestné
oznamenie na zalobcu, ktoré ako uviedla v staznosti je v Stadiu rieSenia. K stazZnosti tiez pripojila
predmetné oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného &inu,
ktoré adresovala okresnej prokuratire. Zaroven tiez Zalovana uviedla, Ze nad spravanim a konanim
Zalobcu, ktori sa podla slov Zalovanej vystatuje svojou funkciou, mnohi z jej okolia neveriacky krutia
hlavou. Zalovana tieZ neopomenula uviest, Ze spravanie Zalobcu je agresivne a Ze umelo vyvolal velky
konflikt pri navsteve v materskej Skole, kde navstivil jej maloletd dcéru, aby jej odovzdal
narodeninovy daréek, narusal vychovnovzdelavaci
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proces a porusil pravne predpisy a vnutorny poriadok materskej Skoly. Pri uvedenej navsteve podla
tvrdeni Zalovanej Zalobca vystraSil deti a traumatizoval, zastraSoval a verbalne napadal ucitelku
materskej 8koly. Z obsahu podania (staZznosti) Zalovanej, s ktorou sa mal moznost oboznamit' Zalobca,
vyplyva, Ze Zalovana sa vo svojej staznosti neobmedzila len na poukazanie na konkrétne nedostatky,
na pripadné porusovanie pravnych predpisov, ktorych odstranenie by bolo v pésobnosti samospravneho
kraja ako organu verejnej spravy, ku ktorému mohlo déjst postupom a konanim Zalobcu pri vykone
funkcie vo verejnom zaujme, t.j. mozné poruSovanie pracovnej discipliny, ale Zalovana bez preukazania
pravdivosti svojich tvrdeni, bez uvedenia podkladu, z ktorého pri hodnoteni osoby Zalobcu vychadzala,
aby aj nezainteresovana osoba mohla kriticky zhodnotit' spravanie Zalobcu, opisala Zalobcu ako
agresivneho, chorobne pomstychtivého a zakerného ex svokra, ktory manipuluje priebehom konania na
sude vo veci jej rozvodu a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej so synom Zalobcu
Q. K., ako kriminalnika, na ktorého podala trestné oznamenie za ohovaranie a oso€ovanie jej osoby, ako
agresivnu osobu, ktora umelo vyvolava konflikty, strasi deti v materskej Skole a traumatizuje ich ucitelku.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému je zrejmé, Ze tato obsahova Cast podania Zalovanej nie je staznostou v
zmysle zakona o staznostiach a realizaciou jej petiéného prava, kedzZe ide len o jej vyjadrenia, nazory a
nie je z tejto obsahovej Casti jej staznosti zrejmé ochrany akého svojho prava alebo prdvom chraneného
zaujmu sa Zalovana domaha. Uvedenu obsahovu Cast staznosti Zalovanej vS8ak mozno posudit’ ako
,ohovaranie a osoCovanie" Zalobcu, s cieflom poskodit jeho dobru povest v oCiach jeho nadriadenych
ako aj podriadenych zamestnancov a spésobit mu tak ujmu na jeho osobnostnych pravach. Uvedené
,0S0Cujuce" vyjadrenia Zalovanej na osobu Zalobcu v8ak mozZno posudit’ ako realizaciu prava Zalovanej



na slobodu prejavu. V danom pripade je v8ak potrebné posudit, i tymito vyjadreniami na osobu Zalobcu
nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, predovSetkym do prava na ludsku
dostojnost a ob&iansku dest. Ustava Slovenskej republiky vo svojom &lanku 19 ods. 1 zaruguje kazdému
pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Obdobne
Obgiansky zakonnik v § 11 priznava fyzickym osobam pravo na ochranu osobnosti. Ob¢iansky zakonnik
podla § 11 chrani fyzické osoby pred akymikolvek zasahmi do ich osobnostnych prav, medzi ktoré okrem
inych zaradujeme aj pravo na ochranu obdianskej cti a ludskej dostojnosti. V predmetnom pripade
tieto prava Zalobcu boli dotknuté nepravdivymi vyrokmi Zalovanej o osobe Zalobcu, neopravnenou
kritikou na adresu Zalobcu a boli spdsobilé privodit mu skuto€nu majetkovu &i nemajetkovd ujmu. Je
potrebné poznamenat, Ze tvrdenia, ktoré Zalovana adresovala na osobu Zalobcu, by boli spésobilé
privodit ujmu aj kaZdej inej osobe ako Zalobcovi. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu
a pravo na informacie su zaruéené. Podla &lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy SR kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a roz8irovat idey a informécie bez ohlfadu na hranice $tatu. Podla ¢lanku 26 ods.
4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. ,Citované ¢&lanky Ustavy SR vyjadruju
zakladné ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej republiky ako demokratického pravneho Statu.
Ustavou zaru&ené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené pravamiinych, najma pravami
uvedenymi v &lanku 19 Ustavy SR. Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri aplikacii §
11 a nasl. Obcdianskeho zakonnika v suvislosti s uplatiiovanim obc&ianskopravnej ochrany osobnosti.
Povinnostou sudov v takych pripadoch je interpretovat
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jednotlivé zakonné ustanovenia v prvom rade z pohfadu U€elu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych
prav a slobdd. Pri strete prava slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti musia preto dbat na to,
aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neoddévodnene
dana prednost pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skimat  mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informéacie a so zretelom na poziadavku vyvaZenosti (proporcionality) uplatfiovania
tychto prav (rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 11 Co/148/2012, zo dia 6. 2. 2013). Spravanie
sa (konanie) oséb spocivajuce v ,umelom vyvolavani konfliktov, zastradovani a traumatizovani
zamestnancov materskej Skoly, vystradeni deti v materskej Skole, ovplyviiovanie a manipulovanie
sudnym konanim, zneuzivanie svojho postavenia na ovplyviiovanie organov Statnej spravy, umyselné
poskodzovanie dobrého mena inej osoby, jej osoCovanie pred o€ami inych osdb, porusovanie pravnych
predpisov a vnutornych smernic (Skolsky zékon)" sa prie€i nielen prdvnym normam, ale aj moralnym
pravidlam, je preto nepripustné a v spolo€nosti je vSeobecne odsudzované, prip. netolerované. So
zretefom na uvedené, ak niekto o inom nepravdivo tvrdi, Ze sa tak spraval, bez dalSieho mozno
mat' za to, Ze takéto tvrdenie ma difamujucu povahu a je objektivnhe spésobilé ohrozit moralnu
integritu fyzickej osoby, ktorej sa to tyka, osobitne, ak pre naplnenie hladiska objektivnosti postacuje,
Ze difamujuce tvrdenie sa mohlo dostat na vedomie tretim osobam, ako to je aj v prejednavanej
veci. Nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenia uvedené v podani Zalovanej, nepochybne mali
znevazujucu (difamaénu) povahu, kedZe v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe
Zalobcu, jej spravani, charakterovych vlastnostiach a jeho moralke, a teda boli objektivne spdsobilé
privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Zalovana vyraznym spdsobom prekrodila svoje
prava na slobodu prejavu a zasiahla tak do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o sa prejavilo v jeho pracovhom
Zivote, ked sa o tychto skutonostiach oboznamili pri jej preSetrovani nielen predseda samospravneho
kraja, ktorému bola staznost Zalovanej adresovanad, ale aj ini zamestnanci i veduci funkcionari, i
uzZ na urovni domova socialnych sluzieb alebo na Urovni samospravneho organu, a preto je zrejmé,
Ze vyjadreniami Zalovanej na adresu Zalobcu v podanej staznosti doSlo k zavaznému poSkodeniu
povesti a dobrého mena Zalobcu. O skuto€nostiach uvadzanych Zalovanou v staznosti sa dozvedeli
priamo aj Zalobcovi podriadeni zamestnanci, pre ktorych by mal byt ako riaditel domova socialnych
sluzieb autoritou a moralnou zarukou. VSeobecne mozno konStatovat, Zze pokial sa takéto podania zo
strany Zalovanej obsahujuce nepravdivé vyroky na adresu Zalobcu a neopravnenu kritiku jeho osoby
budu opakovat, nie je vyluCené, Ze Zalobca bude odvolany z funkcie riaditela domova socialnych
sluzieb, ¢im dbjde k vyraznému zasahu do jeho pracovného Zivota, s dopadom aj na jeho sukromny
Zivot. Zdéraznil, Ze staznost Zalovanej bola adresovana samotnému predsedovi samospravneho kraja,



ktory v zmysle ust. § 11 ods. 2 pism. h) zdkona &. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov je opravneny podat navrh zastupitel'stvu samospravneho kraja na odvolanie veducich (riaditelov)
pravnickych oséb samospravneho kraja, t. j. vdanom pripade aj Zalobcu. V kompetencii veducej odboru
socialneho PreSovského samospravneho kraja je tieZ podavat predsedovi samospravneho kraja navrhy
na odvolanie riaditelov centier socidlnych sluZieb, t.j. aj riaditela Centra socidlnych sluZieb Duhovy
sen, C.. V Case podania uvedenej staznosti zo diha 15.6.2015 bolo zrejmé, Ze Zalobca konanim, ktoré
opisala zalovana v trestnom oznameni, ktoré uviedla ako prilohu, nenaplnil Ziadnu skutkovl podstatu
trestného €inu, a preto trestné oznamenie podané Zalovanou bolo vySetrujucim organom odovzdané na
prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Uvedené skonstatovali aj samotné organy
¢inné v trestnom
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konani v uzneseni o odovzdani veci zo dfia 27.3.2015. Tuto skuto€nost, t.j. Ze s trestnym ozndmenim
bolo naloZené tak, Ze vec bola postiupena organu na vybavenie priestupku, nenamieta ani samotna
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 12.7.2016. Napriek tomu, Ze len sud rozhoduje o vine
a treste za trestné &iny (&lanok 50 ods. 1 Ustavy SR) a kazdy, kto je podozrivy alebo proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu (¢lanok 50 ods. 2 Ustavy SR) boli v predmetnej staznosti a v prilohe k nej pripojene;
- trestnom oznameni, zvolené také slova, slovné spojenia, formulacie a komentare, ktoré si osoby
oboznamené s obsahom staznosti a jej prilohami mohli vysvetlovat tak, ze Zalobca (napriek rozhodnutiu
o odovzdani veci na priestupkové konanie) sa dopustil voci Zalovanej spoloCensky neziaduceho
konania, vykazujuceho znaky trestného ¢&inu, i ked za to nebol uznany vinnym v tresthom konani.
Zalovana totiz v trestnom oznameni jednoznaéne konstatuje ako fakt (vyplyvajlci zo skutognosti, Zze
slova Zalobcu na adresu Zalovanej, ktoré mal udajne uviest citujem: ,Z2e je psychicky chora a Ze
sa urCite zblaznila" boli aj zapisnicne zadokumentované privolanou policajnou hliadkou), Ze Zalobca
umyselne a pred viacerym poctom lfudi na verejnom mieste osoluje Zalovanu, ked na jej adresu
uvadza slova, ze: ,je psychicky chora a Zze sa urcite zblaznila“. Nemozno nebrat do Uvahy celkovy
kontext obsahu podania Zalovanej, ktorého obsah nemézZe osobu, ktord sa mala moznost obozndmit’ s
tymto podanim, viest' k inému zaveru ako k tomu, Ze Zalobca sa dopustil spolo¢ensky neprijatelného
spravania. Vyjadrenia Zalovanej o spoloCensky neprijatelnom spravani Zalobcu su jednoznaéné a
napriek neexistencii pravoplatného odsudzujiceho rozsudku v trestnom konani evokuju u osoby, ktora
sa oboznamila s obsahom staznosti zaver, Ze Zalobca sa trestného €inu dopustil. Bezna (laicka) osoba
bez pravneho vzdelania nemusi vediet, Ze o fyzickej osobe ako pachatelovi trestného ¢inu mozno
hovorit az po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu Zalovane;,
v zmysle ktorého ak sa Zalovana v staznosti vyjadrila, Ze trestné oznamenie je ,v Stadiu rieSenia", uviedla
to pravdivo, a teda nemohla tymto vyrokom neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.
Zalovana sa odvolava na ust. § 197 Trestného poriadku, kedy uvadza, Ze nepochybne ak policajny
organ postupoval podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vec bola ,v $tadiu rieSenia", pretoze
ju napr. neodmietol. Je potrebné vSak upozornit na prvu vetu uvedeného ustanovenia, citujem: , ak
nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla odseku 2, .... , z ¢oho jednoznane
vyplyva, Ze ak policajny organ postupoval podla ust. § 197 ods. 1 pism. a), vec nebola v Stadiu rieSenia,
ale podozrenie zalovanej zo spachania trestného &inu ohovarania, nebolo preukazané a vecou sa
dalej policajny organ a uz vébec nie prokuratura, nezaoberal. Difamujice tvrdenie zasahujuce do prava
na ochranu osobnosti je nutné posudit’ nie len podla pouZzitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového
dojmu, ktorym pdsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo.
Vyznamné je, i celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedd pravde® (Rozsudok NajvysSieho sudu
CR, sp. zn. 30Cdo/332/2007). V predmetnej staznosti Zalovanej odzneli nepravdivé Udaje, vychadzajice
z neovereného, nepravdivého a dokazmi nepodloZeného stavu veci, zalovana oznadenou staznostou
prekro€ila ramec garantovaného ustavného prava na slobodu prejavu, ¢im takymto jej konanim doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pri¢om tento zasah bol objektivne spbsobily
vyvolat ujmu na tychto pravach Zalobcu, konkrétne na ochrane obcianskej cti a ludskej dostojnosti.
Pravny zastupca Zalovanej tieZ v predmetnom vyjadreni uvadza, Ze z toho, ¢o v zalobe uvadza Zalobca,
vyplyva, Ze ide o hodnotiace Usudky Zalovanej, ktoré boli primerané k informéciam, ktoré boli Zalovanej
poskytnuté a nakoniec aj k tomu, &o sama videla. Zalovana neuviedla v predmetnej staznosti
a napokon ani v
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samotnom vyjadreni k Zalobnému navrhu, ako dospela k takymto hodnotiacim usudkom, t.j. ktoré
informacie jej boli poskytnuté a ktoré ziskala vlastnym pozorovanim, resp. osobnou skusenostou, a
teda ako dospela k informaciam, v ktorych spocivalo jej hodnotenie. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovana
sa navstevy materskej Skoly, o ktorej sa nasledne vyjadrila, Ze Zalobca vyvolal umelo velky konflikt,
traumatizoval ugitelku a vystrasil deti, sama osobne nezucastnila a preto jej tvrdenia na adresu Zalobcu
0 jeho neprimeranom a nevhodnom spravani nevychadzaju zo skusenosti, ktoru ziskala vlastnym
pozorovanim, a tieZz nevychadzaju z pravdivosti skuto€nosti (podkladov), ktoré su podkladom pre tento
hodnotiaci Usudok. Zalovana taktiez neuviedla, z akych zdrojov resp. &i bola priamo G&astna toho, ako
Zalobca telefonicky &i osobnou navstevou ovplyviiuje organy Statnej spravy, verejnej spravy, v suvislosti
s prebiehajucim konanim o rozvod manzelstva jeho syna so Zalovanou, neuviedla z &¢oho usudzuje, Ze
Zalovany zasahuje do Upravy styku jeho syna Q. K. s maloletou dcérou, neopisala na zaklade akého
podkladu usudzuje, Ze jeho spravanie poas konania na sude je zakerné a chorobne pomstychtivé.
Podla kons&tantnej judikatury sudov naj¢astejSimi formami zdsahu do prava na ochranu cti su skutkové
tvrdenia a hodnotiace Usudky, t.j. kritika. Pokial ide o skutkové tvrdenia, vychadza sa z toho, Ze
nepravdivé alebo pravdu skresfujuce tvrdenia zasadne neopravnene zasahuju do prav chranenych
ust. § 11 a nasl. OZ. Na rozdiel od skutkovych tvrdeni, ktoré maju objektivhu povahu a ktoré mozno
overit, hodnotiace Usudky su vzdy subjektivne, lebo su vyrazom nazorov toho, kto robi hodnotiaci
usudok, teda podava kritiku. V tomto zmysle kritika nemézZe byt objektivna. RozliSuje sa kritika pripustna,
Cize opravnena, o ktoru ide vtedy, ak je vecna a konkrétna a tiez vtedy, ak je primerana, teda
zodpovedajuca ¢o do obsahu, formy a miesta (pouZité vyrazy, formulacie, spojenia a pod.) a ak
nevyboCuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarover spolo€ensky uznavaného ucelu.
PoZiadavka vecnosti vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivosti skuto€nosti (podkladov), ktoré su
podkladom pre hodnotiaci usudok. PoZiadavka konkrétnosti kritiky pritom vyZaduje, aby podklady, na
ktorych spociva hodnotenie, boli uvedené v konkrétnej podobe, aby adresat mal moznost Usudok
preskumat a vytvorit'si vlastny nazor a zaroven, aby nevznikali faloSné predstavy o skuto¢nostiach, ktoré
sluzili hodnoteniu ako podklad. Ak tomu tak nie je, kritika (hodnotiaci Usudok) je nepripustna a tvori tak
podstatu neopravneného porusenia prava na Cest fyzickej osoby (rozhodnutie Krajského sud KoSice sp.
zn. 1M1Co/ 148/2012 , zo dna 6.2.2013). Tvrdenia Zalovanej, resp. jej hodnotiace usudky nevychadzaju
z pravdivosti skutognosti (podkladov), ktoré su podkladom pre hodnotiaci usudok a tiez podklady, na
ktorych spociva hodnotenie, Zalovana neuviedla v konkrétnej podobe, aby adresat mal moznost isudok
preskumat a vytvorit’ si vlastny nazor, ¢im je tato jej kritika neopravnena a spdsobila zasiahnut' do
osobnostnych prav Zalobcu. Pokial Zalovana poukazuje na skuto¢nosti, Zze Zalobca neuviedol v Zalobe,
¢i oznamil Zalovanej, Ze ide vnucCke do 8kblky odniest darCeky, resp. i mal suhlas Zalovanej navstivit v
$kolke maloletu, k tomuto uviedol nasledovné: Zalovana si zrejme vyklada obsah jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej absolutne neobmedzene a teda takym spésobom, Ze len ona je opravnena
rozhodovat o tom, kto mdze alebo nemdze s jej dcérou komunikovat’ a nadviazat' s fiou kontakt, tym
skér ak ide o rodinnych pribuznych z otcovej strany, z oho sa mozZno domnievat, Ze zasahuje nielen
do prav Zalobcu, ale aj do prav maloletej na jej rodinny Zivot. Zdéraznil, Ze Zalobca spolo¢ne so svojou
manzelkou sa v uvedeny der navstevy nespravali nevhodne, dévod ich navstevy v materskej Skole bol
opodstatneny a konajuci sud ma vedomost’ o spore medzi u€astnikmi konania, aj ¢o sa tyka vykonu
rodigovskych, resp. starorodi¢ovskych prav k maloletej. U&elom navstevy Zalobcu a jeho manzelky bolo
len odovzdat vnuéke darcek k Stvrtym narodenindm, a to &i tak urobili tyzderi skér ako oslavila
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narodeniny, je v danom pripade irelevantné. Zdbraznil, Zze vo vztahu k maloletej nie je cudzou
osobou, alebo osobou, ktora by mala sudnym rozhodnutim zamedzeny pristup k maloletej vnucke,
takze neporusil v tomto smere Ziadnu pravnu normu. Zalobca sa nedoZadoval prevzatia maloletej z
predskolského zariadenia, na ktory by potreboval suhlas alebo aspof upovedomenie Zalovanej, ktora
ju ma v jej osobnej starostlivosti, aj napriek tomu, Ze maloleta s nim a s jeho manzelkou chcela odist z
predskolského zariadenia. Je potrebné uviest, Ze s ndvstevou maloletej v materskej 8kole a odovzdanim
darCeka suhlasil otec maloletej, kedZe bola to Zalovana, ktora neumoznila nielen starym rodiCom ale aj
otcovi maloletej Ziadnu komunikaciu s maloletou a mozZnost zablahoZelat jej k narodeninam. K podaniu
Zalovanej zo dfa 20.11.2015 a zo dfia 8.10.2015 pravny zastupca Zzalovanej uviedol, Ze obe tieto podania
podala Zalovana ako U€astnik sudneho konania, vyuZijuc svoje pravo vznasat ndmietky zaujatosti a
pravo vyjadrovat sa ku skuto&nostiam a dokazom prednesenym



v konani a realizaciu vySSie zmienenych prav Zalovanej nemozno primarne posudit ako neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Je potrebné vyjadrit nesuhlas so Zalovanou, pretoze
v danom pripade jej hodnotiace usudky su neprimerané, obsah podani, ktorymi sa vyjadruje k osobe
Zalobcu ale aj k jeho manzelke je nevhodny. A aj v tychto oboch pripadoch preto doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Pokial Zalovana ako u&astniCka konania uviedla, Ze Zalobca a
jeho manzelka su plni nenavisti a pomsty, Ze Zalobca je vysoko postavenym funkcionarom PreSovského
samospravneho kraja a to na riadiacej funkcii riaditela Centra socialnych sluzieb s prirodzenym
napojenim na elitu PreSovského samospravneho kraja a Zze Svidnik a Okresny sud ho nezaujima,
potrebuje dostat’ veci do PreSova na Krajsky sud bez toho, aby ozrejmila podklady, na ktorych spodiva
toto jej hodnotenie, neslo o kritiku vecnu a konkrétnu a preto takuto kritiku mozno oznagit za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Vyber pravnych prostriedkov, ktoré si dotknutd osoba zvoli
na dosiahnutie napravy jej poruseného alebo ohrozeného prava a ktoré su upravené v ust. § 13
a nasl. OZ, je plne na zvazeni dotknutej osoby. Pokial si ako prostriedok ochrany Zalobca zvolil
upustenie od protiprdvneho konania, verejné ospravedinenie a primerané finanéné zadostucinenie,
nejde o nesulad medzi skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a Zalobnym petitom. Preto aj z tohto hfadiska je
toto tvrdenie Zalovanej irelevantné. V danom pripade Zalovanou uvedené nepravdivé skutkové tvrdenia a
neopravnené hodnotiace usudky, ktoré nie su zaloZzené na konkrétnych faktoch, v ramci ktorych Zalovana
navySe ani neuviedla podklad, z ktorého vychadzala pri vytvarani si hodnotiacich usudkov, ¢o spdsobuje
ich neprimeranost a vedome vyvolava pochybnosti o doveryhodnosti a profesionalnej a obd&ianske;j
cti Zalobcu, boli sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Kritika Zalovanej je
neprimerana ¢o do obsahu, formy a miesta, kedZe vyboc¢uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného
a zarovenf spoloensky uznavaného ucelu (ciefa).

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 31.10.2016 uviedla, Ze povaZuje podanu Zalobu za
nedévodnu, Sikandznu, vyplyvajicu z vyslovene nepriatefského postoja Zalobcu vo vztahu k Zalovane;,
ktorej cielom je Zalovanu zastra$it a zabranit' jej vo vykone jej subjektivnych prav ako u€astnicky v
civilnych konaniach, ale aj v priestupkovych konaniach. V prvom rade si Zalovana dovoluje poukazat
na nepochopenie problematiky ochrany osobnosti zo strany Zalobcu, ktory v Zalobe poukazuje na sice
rozsiahlu, av8ak s vecou a skutkovym zakladom v Zalobe, nesuvisiacu judikaturu v konaniach o ochranu
osobnosti. Zalobca cituje z rozsudkov, ktoré sa tykaju zverejfiovania skutodnosti v ramci tlage a televizie,
dokonca cituje rozsudok z konania, ktory sa tykal zamerného zverejnenia mena
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Zalobcu s menom osoby s nacistickou minulostou na pamatnej doske ako aj v novinovom c&lanku.
Pokial Zalobca poukazuje napriklad na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 180/2007 zo dha
20.3.2007, z ktorého cituje, poukazuje Zalovana, Ze Zalobca opéat’ len vytrhava z kontextu isté Casti,
ale opomina podstatu tohto rozsudku, ktory v skuto&nosti v obdobnej veci vyhovel u¢astnikovi konania
na strane Zalovanej, nie na strane Zalobcu. Zalovana uvadza, Ze medzi Zalobcom a jeho rodinou a
Zalovanou prebieha viacero sudnych konani, priestupkovych konani a zo strany syna Zalobcu, teda otca
maloletého dietata bolo na Zalovanu podanych cca 17 trestnych oznameni. Zalobca podal na Zalovanu
trestné oznamenie na OR PZ Humenné, Odbor kriminalnej policie &. ORP-481/1-VYS-HE-2014, v
ramci ktorého ju nepravdivo obvinil, Ze dfia 6.9.2014 mu mala umyselnym konanim spdsobit $kodu na
majetku, a to nasilnym otvorenim - vyvalenim vstupnej brany a konanie Zalovanej oznacil ako ,vopred
pripravené a umyselné“. Trestné oznamenie Zalobcu bolo postiupené na Okresny urad Humenné, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, pricom Okresny Urad Humenné rozhodnutim
€. OU-HE-OVVS-2016/000211-1 zo dna 15.6.2016 konanie zastavil z dévodu, ze spachanie skutku
nebolo Zalovanej ako obvinenej preukazané. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné a jednoznacéne
sved¢i o nepriatelskom vztahu Zalobcu vogi Zalovanej. Rozhodnutim Okresného uradu Stropkov, odbor
vieobecnej vnutornej spravy €. OUSP- OVVS-2016/000172-78-203/16 zo dha 7.8.2016, ktoré je v
predmetnom konani v poradi uz druhym rovnakym rozhodnutim, bol Zalobca uznany vinnym: ,zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze dha

7.2.2015 v doobedniajSich hodinach v presne nezistenom €ase, obci Chot€a, na chodniku pred rodinnym
domom &. 8, pred prisluSnikmi policie a tam pritomnymi osobami uviedol nepravdivy udaj o Mgr. B. K.,
ked na jej adresu bez akéhokolvek dbkazu a bez pravdivostného zakladu povedal slova, Ze je psychicky
chora a Ze sa zblaznila, ¢im vedome Siril znevaZujuci Udaj o osobe, pricom navrhovatelka to pocituje
ako ublizenie na cti zosmieSnenim, teda sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu



ublizenim na cti vydanim na posmech. Okresny urad Stropkov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
uklada obvinenému PhDr. M. K. za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sankciu pokarhanie.“ Rozhodnutie toho €asu nie
je pravoplatné, kedZe zalobca sa proti nemu opatovne odvolal. V zapisnici o pojednavani z konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3P 25/2015 o Uprave styku blizkych os6b k maloletému dietatu
zo dia 31.5.2016, na ktorom Zalobca na otdzku, aky ma vztah k Zalovanej uviedol, Ze tento vztah
velmi priatelsky nie je a manzelka Zalobcu uviedla, Ze jej vztah k Zalovanej je nepriatel'sky. Zalobca
Zalovanu ako matku maloletého dietata dlhodobo nepravdivo obvifiuje z toho, Ze bezdévodne brani v
kontakte dietata s otcom a Zalobcom ako starym otcom, napokon paradoxne tymto za¢al uz v uvode
Zaloby podanej na ochranu svojej osobnosti. Rovnako je z ivodu podanej zaloby zrejmé, Ze sa citi byt
dotknutym konanim Zalovanej, ktora ,odmietala im maloletu prenechat v osobnej starostlivosti“, aj ked
nie je zrejmé, preCo by malo byt maloleté dieta v osobnej starostlivosti Zalobcu ako starého rodi¢a. Celé
toto konanie je vyvolané len tym, Ze podla nazoru Zalobcu jemu, jeho manzelke a synovi, teda otcovi
maloletého dietata, zalovana bezdévodne neumoziiuje styk s dietatom. Maloleté dieta ma k zalobcovi
negativny vztah a odmieta ho. Zalovana poukazuje aj na to, Zze Zalobca dokonca na pojednavanie v
konani o uprave styku otca s maloletym dietatom, v ktorom nevystupuje ako u&astnik konania, priviedol
ako verejnost aj zamestnankyne Domova socialnych sluZieb, v ktorom je riaditelom, a to Bc. G. |. a Z.
C., ktoré boli pritomné na pojednavani, v konani na
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ktorom sa rozhodovalo o maloletom dietati. Je teda zrejmé, Ze Zalobca sam oboznamuje svojich
zamestnancov s informaciami, o ktorych by inak nemali a nemohli mat vedomost. Zalobca ma voé&i
Zalovanej nepriatel'sky vztah, o zalovanej uviedol nepravdivé skuto¢nosti difamaénej povahy osobam,
ktoré vyslovene za tymto Uu€elom umyselne vyhfadal, a preto Zalovana navrhla vypoc¢ut viacerych
svedkov. Zalovana dalej uvadza, Ze petit Zaloby vo vyroku 1 a 2 je nevykonatelny, vzhladom na to,
Ze je neurcity a vdeobecny, pokial ide o popisanie zdsahu a ospravedinenia. Neurcitost a nepresnost
petitu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Rovnako pokial sa Zzalobca domaha, aby Zalovana upustila
od protipravneho konania,

nie je zrejmé, aké protipravne konanie trva, od ktorého by bolo mozné upustit' a aké konanie Zalovane;j
ma trvaci charakter. Dalej nie je zrejmé, kedy Zalobca v konani predloZil sthlas Uradu PreSovského
samospravneho kraja s ,vystavovanim ospravedinenia Zalovanej na uradnej tabuli po dobu 30 dni“.
Dalej nie je zrejmé akou ,uradnou tabulou* disponuje Centrum socialnych sluZieb v Kalinove vzhladom
na to, Ze Uradnou tabulou disponuju len drady. Zalovanej nie je ani zrejmé, z akého dévodu by sa s
akymkolvek ospravedinenim mali oboznamovat klienti Centra socialnych sluzieb, kedZe ide o centrum,
v ktorom sa poskytuju socialne sluzby fyzickym osobam, ktoré su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby
a ich stupen odkazanosti je najmenej V, alebo fyzickym osobam, ktoré su nevidiace alebo prakticky
nevidiace a ich stuperi odkazanosti je najmenej IIl. Zalovana Zalobcovi nijako do jeho osobnostnych prav
nezasiahla, okrem iného tomu nasvedCuje skutoCnost, Ze aj napriek tomu, Ze dfia 18.9.2016 dosiahol
Zalobca dochodkovy vek - 62 rokov, nadalej vykonava funkciu riaditefa DSS C..

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to staznostou Zalovanej na
Zalobcu zo dha 15.6.2015, zapisnicou o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 16.9.2015, ozndmenim
o vysledku predetrenia staznosti adresovanym Zalovanej zo diia 16.9.2015, ozndmenim Zalovanej zo
dnia 27.2.2015, oznamenim o vysledku presetrenia staZznosti adresovanym zalovanej zo dfia 13.1.2016,
zéapisnicou o vysledku preSetrenia staznosti, poverenim zamestnancov Utvaru hlavného kontroléra PSK
vykonanim kontroly na zaklade staznosti podanej Zalovanou zo dia 7.12.2015, staznostou Zalovanej
proti postupu pri vybaveni staznosti zo dfia 26.11.2015, vyjadrenim k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dfa 8.10.2015, pod sp. zn. 3P/25/2015, namietkou zaujatosti voé&i sudcom Krajského
sudu Predov a navrhu na ich vylu¢enie z prejednavania a rozhodovania veci zo diia 20.11.2015, trestnym
oznamenim Zalovanej zo dfia 27.2 2015, uznesenim &. ORP-92/SP-SK-2015 zo dfa 27.03.2015 o
postupeni trestného ozndmenia, vysluchom stran, svedkov a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo staZznosti Zalovanej zo dfia 15.6.2015 sud zistil, Ze Zalovana sa s velkou doverou obratila ohfadom
nalezitého posudenia skuto€nosti obsiahnutych v staznosti na predsedu PreSovského samospravneho
kraja, ktoré podfa jej ndzoru poukazuju na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu moralnych a
etickych zasad, k zneuzivaniu pracovnej doby a k zavaznému zneuzivaniu pravomoci verejného &initela.
V staznosti uviedla, Ze Zalobca ako riaditel DSS zneuZziva pracovnu dobu na vybavovanie svojich



osobnych a rodinnych zéleZitosti, ba dokonca podla tvrdenia ludi z blizkeho okolia na tento u&el vyuziva
aj sluzobné motorové vozidlo, ktoré sam $oféruje. Na ozrejmenie uviedla, Ze je uditelkou na ZS v
Stropkove a bola manzelkou jeho syna Q. K.. Ich manzelstvo na navrh jej ex manzela po 1,5 roku konania
na sude bolo rozvedené a ich dcéra Q. M. bola zverena do jej starostlivosti, ale problémom je Uprava
styku otca dietata s maloletou. Prave
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do tejto Upravy styku otca dietata s ich dcérou po€as celého priebehu konania o rozvod manzelstva
vehementne zasahuje Zalobca, ktory si zrejmé myli pojmy s dojmami. Spravanie a konanie Zalobcu
podas celého priebehu konania na sude je zakerné a chorobne pomstychtivé. Zalobca sa véemozne
snazi ovplyviiovat a manipulovat organy Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou osobnou
navstevou alebo telefonicky a svojimi klamstvami a IZami cielene a umyselne poskodzuje jej dobré
meno, ako aj dobré meno jej rodiCov, ide o Eloveka, ktory je schopny vietkého a svojimi fabulaciami,
vykon$truovanymi tvrdeniami a kon3piraciami jej velmi ublizuje, ako aj jej maliCkej dcére, ktorej u
spoluob&anov a zvlast jej rovesnikov robi zIé meno. Zalobca je tak posadnuty pomstou a velkou
nenavistou ku nej, Ze v okoli u€elovo a cielene Siri o nej nepravdivé informéacie, ohovara a osoCuje ju,
len aby jej ubliZil. Nad spravanim a konanim Zalobcu, ktory sa vystatuje svojim postavenim a funkciou
riaditefa DSS mnohi z okolia krutia neveriacky hlavou a kladu si otdzku ,ako takyto ¢lovek méze riadit
DSS, zabezpeclovat starostlivost’ o klientov a riadit’ svojich podriadenych?" KedZe spravanie Zalobcu je
¢im dalej agresivnejSie a prekracuje v8etky hranice sludnosti a inteligencie, preto bola natena na Zalobcu
podat trestné oznamenie za ohovaranie a oso€ovanie jej osoby na Okresnu prokuratdru Svidnik, ktoré
je v Stadiu rieSenia a ktoré pripojila ako prilohu k tejto staznosti. Do pozornosti predsedu dala, ¢oho
vSetkého je schopny Zalobca, ktory dfia 2. juna 2015 (utorok) po¢as pracovnej doby so svojou manzelkou
v doobedniaj$ich hodinach - okolo 11.00 hod. bez jej vedomia a dohodnutého stretnutia s riaditelkou MS
navstivil jej dcéru v materskej Skole v Chotc¢i, kde vyvolal velky konflikt. Pred o¢ami 25 deti, ktoré sa hrali
na dvore MS, kri¢al po ugitelke, zastrasoval ju, vyhrazal sa jej a dozadoval sa stretnutia s jej dcérou (jeho
vnucékou), jeho impulzivne a arogantné spravanie a konanie vystrasilo deti a traumatizovalo ugitelku MS,
ktora nechapavo krutila hlavou, ¢oho je vSetkého schopny Zalobca. UCitelka sa mu snazila vysvetlit,
Ze svojim nevhodnym spravanim naru$a vychovno-vzdelavaci proces, porusuje Skolsky zakon ako aj
prevadzkovy poriadok MS, ktory je uverejneny na nastenke MS. Podla vyjadrenia ugitefky MS Zalobca
to vbbec neakceptoval a nadalej ju verbalne napadal a zastraSoval ju a preto zvazuje patri¢né pravne
kroky. Napokon bezmocna ucitefka MS, ktora mala okrem jej dcéry na starosti aj ostatnych 25 deti,
iba na malu chvilu suhlasila so stretnutim Zalobcu a jeho manzelky s jej dcérou, ktorej tyZder vopred
prisli odovzdat daréek k narodeninam, priom ich zarovef upozornila, Ze ked neodidu z MS, zavola na
nich policiu. Napokon obidvaja roz&uleni odisli. Hned po ich odchode z MS jej telefonovala vystraena
ucitelka a informovala ju o konflikte, ktory imyselne vyvolali jej ex svokrovci v MS a ktorych spravané
odsudzuje personal MS ako aj celé okolie. Ona s takymto spravanim a konanim Zalobcu absolttne
nesuhlasi, pretoze dieta je rozhodnutim sudu zverené do jej starostlivosti a predsa nemdbze tolerovat,
aby sa stretnutie starych rodiov s ich vnuc€kou realizovalo po&as vychovno-vzdelavacieho procesu v
MS a to este tajne poza jej chrbat. Kedze tento umelo vyvolany konflikt v MS sa odohral doobeda a to
pocas pracovnej doby Zalobcu, preto sa snazila dovolat’ aj veducej odboru socialnych veci - PhDr. M.
0., aby ju informovala, kde je a €o robi riaditel DSS C., ale podfa tvrdenia jej asistentky, v tom Case
bola pani veduca na sluZobnej ceste. Aj na nasledujuci def sa pokusala niekolkokrat s fiou telefonicky
skontaktovat, ale nedvihala jej telefon. Ma tusenie, Ze aj veduca odboru socialnych veci je ovplyviiovana
a manipulovana Zalobcom, pretoZe pochadzaju z jedného okresu, velmi dobré sa poznaju, kamaratia sa,
navstevuju sa a ako jeho priama nadriadena kryje mu chrbat. Okrem vy3Sie uvedeného dna 2.6.2015,
kedy Zalobca pogas pracovnej doby navétivil MS v R., aj ostatné dni v roku 2014 mohlo déjst k porugeniu
pracovnej doby a to: 2.5.2014 (piatok), 6.6.2014 (piatok), 4.7.2014 (piatok), kedy sprevadzal svojho
syna
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Q. (jej ex manzela) na stretnutiach s ich dcérou a 22.4.2015 (streda), kedy sa zucastnil konania na
Okresnom sude vo Svidniku. Vzhladom na uvedené Ziadala o preverenie dochadzky Zalobcu za vy3Sie
uvedené dni, potas ktorych mohlo déjst k poruSeniu pracovnej discipliny a k zneuZitiu pravomoci
verejného Cinitela. V zavere poukazala na zékerné a chorobne pomstychtivé spravanie a konanie
Zalobcu, ktory sa vystatuje svojou funkciou riaditela DSS, ba dokonca takyto ¢lovek bez moralky a etiky



bol oceneny ministrom PSVaR. Je to Clovek, ktory sa vehementne snaZzi svojimi klamstvami a IZami
ovplyviiovat' a manipulovat’ fudi okolo seba len, aby dosiahol svoj ciel a vibec neberie ohlad na ich
malic¢ku dcéru, ktorej prave takéto spravanie starého otca PhDr. M. K. velfmi ubliZuje a negativne vplyva
na jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

7. Zo zapisnice o vysledku preSetrenia staznosti zo dia 16.9.2015 sud zistil, Ze staznost Zalovanej
adresovanej predsedovi PSK bola zamestnancami oddelenia riadenia zariadeni socialnych sluzieb
Odboru socidlneho uradu PSK preSetrena iba vo veci preverenia dochadzky Zalobcu, pricom bolo
zistené, Ze staznost je v uvedenej namietke neopodstatnena. Zaroveri Odbor socialny dradu PSK
konstatoval, Ze zo svojej pozicie, ako aj z hladiska pravneho a etického nie je kompetentny zasahovat
do rodinnych a sukromnych vztahov svojich zamestnancov.

8. Z vyjadrenia k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 8.10.2015, pod sp. zn. 3P/25/2015, vo
veci Upravy styku navrhovatelov - Zalobcu a jeho manzelky Mgr. M. K. ako starych rodi€ov s ich maloletou
vhuckou Q. M. K., nar. X X XXXX, dcérou zalovanej, sud zistil, Ze Zalovana v tomto vyjadreni okrem
iného uviedla, Ze navrhovatelia pocas stretnutia vyvolavaju konflikty a su ruSivym elementom, pretoZe sa
verbalne navazaju do matky dietata, osoc€uju ju, ohovaraju a poskodzuju jej dobré meno pred policajtmi,
ktorych vola otec dietata aj v pritomnosti nadej dcéry. Navrhovatelia ako aj otec dietata sa iba kazdému
vyhrazaju a zastraSuju podanim trestného oznamenia, odmietanie stretnuti s ich dcérou riedia nasilnou
formou a to za asistencie policie, ¢o je velka pravdepodobnost aj do buducna, Siria okolo seba strach a
riadia sa iba svojimi sebeckymi pravidlami, ktoré vyhovuju iba im a ktorymi bohuZial najviac ubliZuju ich
malic¢kej dcére. Nad ich primitivnym spravanim krutia hlavami odbornici s dlhoro€nou praxou - pravnici,
psycholégovia, pedopsychiatriCka a hlavne ludia, na ktorych po&as konania otec dietata podaval trestné
oznamenia, staznosti a Zaloby.

9.Z namietky zaujatosti voci sudcom Krajského sudu PreSov a navrhu na ich vylu€enie z prejednavania
a rozhodovania veci zo dfia 20.11.2015 sud zistil, Ze Zalovana v tejto namietke okrem iného uviedla, Ze
az v suvislosti s aplikaénou praxou pravnych noriem odvolacim sudom v tejto veci plne pochopila vyznam
slov jej ex svokra O.. M. K. (otec navrhovatela), ktoré povedal priamo do o¢i jej otcovi ,mrfa Svidnik
a Okresny sud nezaujima, ja potrebujem veci iba dostat do PreSova na Krajsky sud". K podozreniu
zo zaujatosti tohto odvolacieho sudu pre pomer ku jednej zo stran v konani okrem vy$Sie uvedenych
slov O.. M. K. (otca navrhovatela) prispieva aj ta skutoénost, Ze menovany je aj vysoko postavenym
funkcionarom PreSovského samospravneho kraja a to na riadiacej funkcii riaditefa Centra socialnych
sluZieb V. sen C., s prirodzenym napojenim na elitu PreSovského samospravneho kraja a aj s tym
zodpovedajucim okruhom znamych oséb."
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10. Z trestného oznamenia Zalovanej zo dfia 27.2 2015 sud zistil, Ze Zalovana podala na Okresnej
prokuratire Svidnik na Zalobcu trestné oznamenie, kedZe podfa Zalovanej vSetky skutoCnosti
nasvedCovali tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo dna 3.1.2015 a 7.2.2015 k spachaniu trestného &inu
ohovarania, oso€ovania, umyselného Sirenia nepravdivych informacii o jej osobe, resp. trestného inu
vytrznictva tym, Ze Zalobca mal vyslovit na jej osobu, Ze je ,psychicky chora a Ze sa ur€ite zblaznila".

11. Z uznesenia &. ORP-92/SP-SK-2015 zo dha 27.03.2015 sud zistil, Ze trestné oznamenie bolo
postupené na vybavenie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Stropkove, vec bola odovzdana
na prejednanie priestupku v zmysle § 197 ods. 1 pism. a) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku z
dévodu, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu ohovarania
a ani iného trestného &inu, avSak toto konanie by mohlo byt' spravnym organom posudené ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR C. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

12. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so staznostou Zalovanej zo dfia 15.6.2015 sa oboznamil pri jej
preSetreni kontrolnymi pracovnikmi z PreSovského samospravneho kraja na jeho pracovisku v DSS C.,
kde asi 15 rokov pdsobil vo funkcii riaditefa. Za chvilu uz aj v8etci jeho zamestnanci vedeli, Ze riaditef
ma kontrolu. Na zaklade precitania tejto staznosti dblezité bolo pre neho to, ako ho Zalovana osoduje
predsedovi samospravneho kraja, nakolko staznost bola adresovana priamo jemu. Obsah staznosti



smerujuci k jeho dochddzke a vyuzivani sluzobného vozidla ho nevyrusil, bol si vedomy, Ze to pre
neho nebude mat’ Ziadne nasledky, lebo ni¢ také sa nestalo. Vyrusil ho dalSi obsah staznosti, ktory
je bez predloZzenia ddkazov zo strany Zalovanej len puhe, zamerné a cielené ohovaranie. Zalovana
staznost podala v €ase, kedy on a jeho manzelka ako stari rodiia poziadali o styk s ich vnuckou,
spolo&nou dcérou Zalovanej a ich syna. Dalej uviedol, Ze v okrese Medzilaborce je znamou osobou,
nakolko predtym, nez nastupil za riaditela domova, pdsobil ako riaditel ZS v mieste bydliska v I., ktoré
je blizko k Medzilaborciam a priamo v meste Medzilaborce ma domov aj vysunuté pracovisko, takze v
tom okrese nebol anonymny Elovek a spésobilo mu to velkd ujmu. Pocitoval to na kazdom kroku, aj pri
navsteve samospravneho kraja bolo citit’ ur€ité ochladenie, resp. viac formalny pristup k jeho osobe,
ako to bolo predtym. Aj zo strany verejnosti, nakolko region, kde Zije a pracuje, je maly, sa mu doniesli
rézne informacie, Zze na riaditela je kontrola, €¢o sa neda ani vyvratit. Pocitoval zmenu spravania aj u
svojich podriadenych zamestnancov, pretoZe po prvej kontrole prisla dalSia kontrola, o zistil neskor, Ze
na dal3i podnet Zalovanej, vtedy sa to eSte viac rozsirilo a za¢alo sa o tom rozpravat po zariadeni. V
jeho moci to nebolo zvratit alebo nie€o vysvetlovat, vtedy mal 54 zamestnancov. Nedalo sa vysvetlovat
kazdému zamestnancovi, resp. dokazovat, Ze to nie je pravda. Tob6Z nemal Sancu vysvetlit predsedovi
samospravneho kraja alebo ovplyvnit jeho myslenie vo vztahu k nemu a k vykresleniu jeho osoby ako
mafidna, ktory ma styky aj na Krajskom sude v PreSove, pricom kazdému je jasné, Ze osoba riaditela
centra socialnych sluZieb je obyCajny Clovek, ktory spravuje majetok VUC a stard sa o klientov a ni¢
viac. Dozvedel sa, Ze informacie, ktoré uviedla o iom Zalovana, sa Siria aj inde na verejnosti a nie len
medzi podriadenymi a nadriadenymi. Jeho manZzelky sa pytali znami, Ze ¢o sa manzelovi stalo v praci,
Ze sa Siria nejaké reci. Na vysunutom pracovisku v Medzilaborciach sa dozvedel, Ze sa o fiom rozprava
na mestskom Urade medzi pracovnikmi. Bol znamy aj na mestskom Urade, pretoZe ked pracoval ako
riaditel ZS, tak ekonomicky patrili pod mesto,
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takze zrejme to malo aj taky dosah. Na otazku, Ze aké profesionalne nasledky mohli mat’ informéacie,
ktoré Sirila o fom Zalovana, odpovedal, Ze v prvom rade strata dovery, nakofko ako manazér musel
vstupovat do jednania s fudmi z inych odborov, dokonca citil ochladenie z ich strany a musel vynaloZit
urcitd namahu pri dosiahnuti cielov, ktoré chcel pre zariadenie, citil, Ze musi robit aj nadpracu a hladat aj
iné spésoby, argumenty a fakty, aby svoje poziadavky podlozil. M& vedomost, Ze Zalovana v suvislosti so
staznostou aj osobne chcela navétivit predsedu PreSovského samospravneho kraja, nakolko ju videli,
Ze cely den sedela pred jeho kancelariou. Preto chce zverejnit obsah staznosti na byvalom pracovisku,
nakolko od 1.5.2018 je uz v déchodku, pretoze tieto reci, ktoré sa Siria po meste, po okrese, medzi
jeho zamestnancami, nemézZe overovat, nevie presne, o sa rozprava, takZze povazuje za jediny spdsob
zverejnit’ tuto vec, €o sa stalo v tejto dobe, o €o iSlo, aby som tymto spédsobom mohlo zabranit’ takym
reCiam a zvratit to naspat, aby sa verejna mienka otocila v prospech neho.

13. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze na zaklade staznosti nijako nemohla znizit déstojnost pana K.
ako zalobcu, pretoZe len vyuZila svoje pravo tym, Ze napisala staznost panovi predsedovi M.. R.. Na
zaklade tejto staznosti, ktora bola adresovana vyluéne jemu, bola len popisana situacia, ktoru postupnym
zistovanim a pozorovanim zistila, Ze Zalobca po€as pracovnej doby navstevuje urcité institucie, a to
napr. detsku lekarku, kde sa chcel informovat o zdravotnom stave jej dcéry bez jej suhlasu. Navstevoval
este aj iné institucie, ale také najdélezitejSie bola Skblka, kde vyvolal hadku s ucitefkou a viac menej do
tejto staznosti popisala tuto situaciu. Ako predseda vysSieho uzemného celku zagal tuto situaciu riesit,
nevie, koho oboznamil s touto staznostou, tieZ nevie. Zalobca ked navstevoval doktorku alebo bol v
materskej 8kblke, tak pouzival sluzobné motorové vozidlo a tiez, ako mu mohlo byt ubliZzené, ked robil
este rok a pol navySe a pracovny pomer ukoncil dohodou. Tieto informacie boli v miestnych médiach
a aj to, Ze rozviazal pracovny pomer po dovideni dochodkového veku. V &ase podavania staznosti
Zalobca vyuzival vSetky institucie na to, aby mohol po3pinit’ jej meno. Na otazku, Ze akym spdsobom sa
Zalobca snazi ovplyviiovat’ a manipulovat organy Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy svojou
osobnou navstevou alebo telefonicky, kedy mal klamstvami a IZami cielene a umyselne poskodzovat jej
dobré meno ako aj dobré meno jej, Zalovana odmietla odpovedat. Na otazku, z ¢oho vychadzala, ked v
podanej staznosti uviedla, Ze Zalobca je tak posadnuty pomstou a velkou nenavistou ku nej, Ze v okoli
uCelovo a cielene $iri 0 nej nepravdivé informacie, ohovara a osocuje ju, len aby jej ubliZil, uviedla, Ze
Zalobca kade chodil, tak o nej rozpraval, i bol za starostom, v Skélke alebo za M.. Y.. Kdekolvek rozdaval
znalecké posudky z inych konani, kadeCo, vSelijaké uznesenia, neodkladné opatrenia, ako keby sa to
tykalo jeho dcéry a pritom maloleta je len jeho vnucka. Ludia jej to povedali a €udovali sa nad spravanim



vysokoskolsky vzdelaného &loveka. Do staznosti to popisala tak, ako to citila. Mala podozrenie na to,
€o bolo v staznosti popisané. V ¢ase podania staznosti nemala vedomost o tom, zZe trestné oznamenie
za ohovaranie a osolovanie jej osoby, ktoré podala na Okresnu prokuratiru Svidnik na Zalobcu, uz
bolo postupené a rieSené v priestupkovom konani. Na otazku, Ze akym sp6sobom mala na mysli, Ze sa
Zalobca sprava agresivne a prekracuje vetky hranice sluSnosti a inteligencie, ked to uviedla v staznosti
predsedovi PreSovského samospravneho kraja, uviedla, Ze Zalobca nielenze chodil a rozpraval veci
starostovi, v Skdlke a doktorke, ale dovolil si aj so svojou manzZelkou chodit po PreSovskej univerzite a
zistovat, Ci skoncila Skolu, poSkodzoval jej meno, dekanka 3koly a jej Skolitel, kde si robi doktorat zo
Specialnej pedagogiky, sa Cudovali a informovali ju o tom, Ze spravanie Zalobcu bolo agresivne
a Cudovali sa, ¢o toma
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znamenat. V Skélke ju informovali, Ze Zalobca na mnoZzstve stretnuti naruSoval vychovnovzdelavaci
proces, vyvolaval v 8kélke hadky spolu s manzelkou, rodi€ia chceli pisat’ peticiu. Ona tam nebola, ale
uciteflky jej tvrdili, Ze tam vykrikovali a vyhrazali sa. Na otazku,

Ze ako Zalobca zasahoval do konani, ktoré sa viedli o Uprave styku s rodi¢mi, uviedla, Ze komentoval to.

14. Svedok Q. R. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca bol jeho byvaly riaditel v centre
socialnych sluzieb v C., kde on pracuje ako socialny pracovnik domova Na polceste v Medzilaborciach,
ktoré spada pod toto zariadenie. O kontrolach v zariadeni v Kalinove sa dozvedel od svojej manzelky,
ktora pracuje v Skolstve, ked asi pred dva a pol rokom priSla domov a sa ho pytala, Ze ¢o sa deje, Ze
v zariadeni su nejaké kontroly. Zalobcu v oblasti $kolstva kazdy pozna, lebo bol v minulosti riaditefom
zakladnej Skoly v I.. Od nej sa teda dozvedel o kontrolach a o nejakych staZnostiach, ktoré tam
boli. Obsah staznosti nepoznal. Neveril, Zeby Zalobca robil nie¢o v rozpore so zakonom, nakolko
ho pozna uz dihSie, pozna ho ako Cestného Eloveka, ktory v svojej praci vykonaval vSetko mozné,
prerabal zariadenia, celé ich zariadenie bolo zrekonstruované. Snazil sa, aby vSetko bolo v €o najlepSom
poriadku. Medzilaborce je malé mesto, tam kazdy kazdého pozna, niektori fudia rozpravali tak a niektori
inak. Aj v zariadeni sa poSuskavalo, Ze su tam nejaké problémy, ale vSade sa najdu taki fudia, ktori su
radi, Ze sa nie€o deje a jedni tomu neverili. Urlite to neprinieslo dobré svetlo na jeho osobu. Jeho postoj
v suvislosti s informaciami, ktoré sa S§irili, sa k Zalobcovi nezmenil. Zmenil sa v§ak zalobca, v praci bol
smutny, bolo vidiet, Ze ho nieC€o trapi, ale v pracovnej oblasti vSetko fungovalo ako treba. O nejakych
problémoch medzi Zalobcom a Zalovanom tusil, nakolko do urcitého ¢asu mu Zalobca ukazoval fotky
vnhucky, jeho fotky s fiou a potom to prestal robit. V suvislosti so Zalovanou sa v8ak Zalobca kriticky
nevyjadroval. Pracovny pomer Zalobcu skon¢il odchodom do déchodku, Zalobca sa s nimi rozlu&il mimo
zariadenia, ako sa patri.

15. Z vysluchu svedkyne E. G. sud zistil, Ze svedkyna pracovala v zariadeni, ktorého riaditelom bol
Zalobca, ako ekonémka. Ma vedomost o tom, Ze zo strany Zalovanej bola podana staznost na Zalobcu
predsedovi PreSovského samospravneho kraja, zrejmé ako odozva na tu staznost boli kontroly do
zariadenia, ktoré boli neopodstatnené. Zalobcu pozna ako odbornika v svojej praci. Ako byvaly riaditel
zariadenia mal na starosti nielen zamestnancoyv, ale aj klientov. Co sa tykalo jeho napline prace, musel
vybavovat veci na PreSovskom samospravnom kraji ohfadom zlepSenia kvality poskytovania socialnych
sluzieb a poSkodenie jeho mena mu v tom vébec nepomahalo. Naopak, stazovalo mu to. O poSkodeni
jeho mena sa dozvedela ani nie zo strany zamestnancov, ale zo strany jej dobrej znamej, ktora je
ucitelkou na gymnaziu v Medzilaborciach. PriSla za fiou s otdzkou, Ze €o sa u nich deje, Ze maju kontroly
z PreSovského samospravneho kraja, lebo aj zriadovatefom gymnazia je PreSovsky samospravny kraj.
Zrejme aj na gymnaziu sa o tom dozvedeli a rozoberali to kolegyne medzi sebou. Tak sa dozvedela o
poskodeni povesti riaditefa. Na kazdom pracovisku, kde je vela zamestnancov, sa informacie Siria, su
ludia, ktori tu informaciu podaju dalej a neprajni fudia tu informaciu skreslia. V tomto pripade sa Sirili
skér negativne informécie. Jej postoj k Zalobcovi sa vibec nezmenil. Vnimala ho stéle rovnako, ako aj
predtym. Podla nej ho iné osoby neodsudzovali, vSetci ho poznali aj predtym a ich postoj sa k nemu
nezmenil. Akurat projekty pred staznostou sa mu vybavovali l'ahko, bol krat§i ¢asovy interval, po tych
staznostiach uz to trvalo dihsie. Zalobca musel &astejSie
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chodit na PreSovsky samospravny kraj to vybavovat a neslo to. Konkrétne sa to tykalo vysokozdviznej
vane. Zalovanu nepozna a nepozna konkrétne ani obsah staznosti.

16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach, staZnost je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (dalej len .stazovatel), ktorym a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom
chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené innostou alebo nelinnostou (dalej len
~cinnost') organu verejnej spravy, b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poru$enie pravnych
predpisov, ktorych odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy.

21. Podfa § 4 ods. 1) pism. a) zdkona €. 9/2010 o staznostiach, staznostou podla tohto zakona nie je
podanie, ktoré a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je v
nom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom chraneného zaujmu sa osoba
domaha.

22. Vsetky prava, ktoré su spaté s ochranou osobnosti a ktoré s zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky, si v naSom pravnom poriadku chranené prostrednictvom pravnych noriem, ktoré patria do
réznych odvetvi prava. lde najma o normy obgianskeho prava, spravneho prava, pracovného prava,
trestného prava a dalSich pravnych odvetvi. Ochrana osobnosti fyzickej osoby je podrobne upravena
normami sukromného prava, predovsetkym obc&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze ochrana osobnosti
tvori sucast’ celkovej pravnej ochrany osobnosti v celom naSom pravnom poriadku. Pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby ako takej je chranené $tatom a vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj z ostatnych pravnych predpisov. Do prava na ochranu osobnosti preto nemozno zasahovat a ani
ho nemozZno nikomu vziat' ¢i obmedzit.

23. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Cest fyzickej osoby
je vyrazom Ucty, uznania a ocenenia,
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teda vaznosti konkrétnej fyzickej osoby, ktori poziva pre svoje postoje a chovanie u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti a ktora ovplyviiuje posudzovanie jej postavenia a uplatiiovanie v spolo¢nosti. Neopravneny
zasah do cti a déstojnosti fyzickej osoby mbdze teda spocCivat bud v skutkovych tvrdeniach, alebo v kritike,
t.j. v hodnotiacich usudkoch.

24. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§13 ods. | Ob&ianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie
podfa § I3 ods. | Obcianskeho z&konnika najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost
fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



25. Prostriedkami sudnej ochrany osobnosti ¢loveka su (1) navrh na upustenie od neopravneného
zdsahu (tzv. negatérna Zaloba), (2) navrh na odstranenie nasledkov zasahov (tzv. restitu¢na Zaloba)
a (3) navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (tzv. satisfakéna Zaloba). Uvedené prostriedky
sudnej ochrany mézu byt uplatnené samostatne alebo kumulativne. Ich kumulativne uplatnenie pritom
zavisi od Ucelu, napr. ak neopravneny zasah do osobnostnych prav stéle trva a vzniklo opravnenie na
zadostucinenie, m6ze byt podana negatérna Zaloba so satisfakénou Zalobou.

26. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému
z4sahu a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost
znaSat sankcie ulozené sudom. Ug&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom
uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo
ucastnikovi, ktory je povinny odstranit' nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie,
je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania, ktoré vykazuje zndmky
protipravnosti a ktoré zasahuje do chranenych osobnostnych prav. TieZ musi existovat pri¢inna savislost
medzi zdsahom a vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

27. V predmetnom konani sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej upustit od protipravneho
konania spocivajuceho v zasahu do jeho osobnostnych prav, poskytnut mu primerané zadostuc€inenie
vo forme verejného ospravedinenia pisomnou formou v podobe vlastnoruéne podpisaného dokumentu
a nahradu spbsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukdzaneé, Ze Zalovand viacerymi tvrdeniami obsiahnutymi v staZznosti adresovanej predsedovi
PreSovského samospravneho kraja, ako aj v pisomnych vyjadreniach adresovanych do sudneho
konania o Upravu styku blizkych osdb s maloletou, sa dopustila zdvazného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, predovietkym prava na ochranu dobrého mena, obcianskej cti a dobrej povesti, a to aj v jeho
pracovnej sfére. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze Zalovana sa vo svojej staznosti neobmedzila len na
poukazanie na konkrétne nedostatky, na pripadné poruSovanie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
by bolo v pésobnosti samospravneho kraja ako organu verejnej spravy,
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ku ktorému mohlo déjst postupom a konanim Zalobcu pri vykone funkcie vo verejnom zaujme, t.].
mozné poruSovanie pracovnej discipliny. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana skutoCne
opisala zalobcu ako agresivneho, chorobne pomstychtivého a zakerného ex svokra, ktory manipuluje
priebehom konania na sude vo veci jej rozvodu a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej so synom Zalobcu Q. K., ako kriminalnika, na ktorého podala trestné oznamenie za ohovaranie
a osocCovanie jej osoby, ako agresivnu osobu, ktora umelo vyvolava konflikty, strasi deti v materskej
Skole a traumatizuje ich uditelku. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze postupovala podfa zédkona o
staznostiach, sud tuto Cast’ staznosti vzhladom k uvedenému neméze povazovat za staznost v zmysle
§ 4 ods. 1) pism. a) zakona o staznostiach. Uvedenu &ast’ staznosti ako aj vyjadrenia Zalovanej k
osobe Zalobcu v ramci sudnych konani by bolo mozné posudit ako realizaciu prava zalovanej na
slobodu prejavu, avsak Ustavou zarudené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené
pravami inych, najma pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo
na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu mena a na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kolizia oboch prav sa realizuje prave
pri aplikacii § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v suvislosti s uplatiiovanim obc&ianskopravnej ochrany
osobnosti. Ustava Slovenskej republiky v citovanom &lanku 19 ods. 1 zaruduje kazdému pravo na
zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Obdobne Obgiansky
zdkonnik v § 11 priznava fyzickym osobam pravo na ochranu osobnosti. Obc&iansky zakonnik podla
§ 11 chrani fyzické osoby pred akymikofvek zasahmi do ich osobnostnych prav, medzi ktoré okrem
inych zaradujeme aj pravo na ochranu obcianskej cti a ludskej déstojnosti. V sporoch, ktoré sa tykaju
cti a dostojnosti, sudna prax pripusta, aby sa Zalovany zbavil zodpovednosti tzv. dékazom pravdy, pre
ktory dokaz stadi, ak je preukézana pravdivost podstatnej ¢asti tvrdeni. Zalovana véak v konani takéto
dbkazy nepredlozila, branila sa len tym, Ze z dokazovania vysluchom svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovi
nevznikli Ziadne nasledky, ktoré predpokladaju ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika a
uz vbbec nie zniZenie dostojnosti v spolognosti, nakolko Zalobca zastaval tu istu funkciu verejného



Cinitela eSte necelé tri roky od podania staznosti Zalovanou a Ze pracovny pomer ukoncil dohodou
k 30.4.2018. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze nie je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, do akej
miery a ako hlboko zasiahli tvrdenia Zalovanej do jeho osobnostnych prav, ale postaduje, aby tieto
tvrdenia boli objektivne spbsobilé tento zasah vykonat. Popisované nepreukazané spravanie sa Zalobcu
Zalovanou spocivajuce v ,umelom vyvolavani konfliktov, zastraSovani a traumatizovani zamestnancov
materskej Skoly, vystraseni deti v materskej Skole, ovplyviiovanie a manipulovanie sudnym konanim,
zneuzivanie svojho postavenia na ovplyviiovanie organov Statnej spravy, umyselné poskodzovanie
dobrého mena inej osoby, jej osoCovanie pred o€ami inych osdb, porudovanie pravnych predpisov a
vnutornych smernic (8kolsky zakon)" ma difamujucu povahu a bolo objektivne spdsobilé ohrozit moralnu
integritu Zalobcu, kedZe v celkovom kontexte podavali negativny obraz o osobe Zalobcu, jeho spravani,
charakterovych vlastnostiach a jeho moralke, a teda boli objektivne spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na
jeho osobnostnych pravach. Sud konstatuje, Ze Zalovana vyraznym sp6sobom prekrocila svoje pravo
na slobodu prejavu a zasiahla tak do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o sa prejavilo v jeho pracovhom
Zivote, ked sa o tychto skuto¢nostiach oboznamili pri jej preSetrovani nielen predseda samospravneho
kraja, ktorému bola staznost Zalovanej adresovana, ale aj ini zamestnanci a veduci funkcionari, ¢i uz
na urovni Centra socialnych sluzieb Duhovy sen v Kalinove alebo na urovni samospravneho organu, a
preto vyjadreniami Zalovanej na adresu Zalobcu v podanej staZnosti doslo k
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zavaznému poskodeniu povesti a dobrého mena Zalobcu. O staznosti Zalovanej na zalobcu sa dozvedeli
priamo aj Zalobcovi podriadeni zamestnanci, pre ktorych by mal byt ako riaditel centra socialnych
sluZieb autoritou a moralnou zarukou. V €ase podania uvedenej staznosti zo dfia 15.6.2015 uz
bolo zrejmé, Zze Zalobca konanim, ktoré opisala Zalovana v tresthom oznameni, ktoré uviedla ako
prilohu k staznosti, nenaplnil Ziadnu skutkovu podstatu trestného ¢&inu, a preto trestné oznamenie
podané zalovanou bolo vySetrujucim organom odovzdané na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Vyjadrenia Zzalovanej o spolo€ensky neprijatefnom spravani Zalobcu su jednoznaéné
a napriek neexistencii pravoplatného odsudzujuceho rozsudku v tresthom konani evokuju u osoby,
ktord sa oboznamila s obsahom staznosti, zaver, Ze Zalobca sa trestného &inu dopustil. Sud mal
za preukazané, ze v pripade staznosti Zalovanej zo dfia 15.6.2015 neboli jej obsahom skutoCnosti,
ktoré by sa tykali vylu€ne poukazania na konkrétne nedostatky na pripadné poruSovanie pravnych
predpisov, ktorych odstranenie by bolo v pédsobnosti samospravneho kraja ako organu verejnej spravy,
ku ktorému mohlo déjst postupom a konanim Zalobcu pri vykone funkcie vo verejnom zaujme, t.].
mozné poruSovanie pracovnej discipliny. Uvedené vyplyva aj z obsahu Vysledku preSetrenia staznosti
- ozndmenia zo dfia 16.9.2015 adresovaného Zalovanej, v ktorom Urad PreSovského samospravneho
kraja, Odbor socialny uviedol, Zze zo svojej pozicie ako aj z hladiska pravneho a etického nie je
kompetentny zasahovat do rodinnych a sukromnych vztahov svojich zamestnancov. Tymto vyjadrenim
Odbor socidlny PSK vyslovene potvrdil, Ze Zalovana sa vo svojej staznosti neobmedzila vyluéne na
poukazanie porudovania pravnych predpisov zo strany Zalobcu, ale rieSila rodinné a sukromné vztahy
Zalobcu. Je nepochybné, Ze zalovana adresovala predmetnu staznost priamo predsedovi PreSovského
samospravneho kraja, priamemu nadriadenému Zalobcovi. Ako vyplyva zo spisu ohfadom preSetrovania
staznosti, 0 obsahu tejto staznosti sa dozvedeli aj ini udia na drovni PreSovského samospravneho
kraja, ktori sa zaoberali preSetrovanim predmetnej staznosti. Z vypovede zalobcu bolo preukazané, Ze
po podani staznosti a za¢ati preSetrovania dochadzky Zalobcu na zaklade podanej staznosti Zalobca pri
navsteve samospravneho kraja zacal pocitovat’ ochladenie vztahov a taktiezZ pocitoval viac formalnejsi
pristup k svojej osobe nez to bolo pred podanim staznosti. Zalobca musel vynaloZit uréitd namahu, robit
nadpracu a hladat aj iné argumenty a fakty pri dosahovani urcitych ciefov pre zariadenie socialnych
sluzieb. Najma pri vybavovani zaleZitosti pre zariadenie socialnych sluzieb pocitoval urcitu stratu dévery
zo strany zamestnancov odborov PSK. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze informacie o podanej
staznosti sa Sirili aj v ramci okresu Medzilaborce, kde bol Zalobca znamou osobou ako byvaly riaditel
zékladnej $koly v I.. Zalobcovi to spésobilo ujmu, kedZe citil stratu dévery zo strany svojich nadriadenych
ako aj inych zamestnancov PreSovského samospravneho kraja a zaroven pocitoval ur€itd bezmocnost,
pretoZe nebolo v jeho moci osobitne kazdému na Urovni centra socidlnych sluzZieb, obyvatelom v okrese
Medzilaborce, i na urovni samospravneho kraja vysvetlovat, Ze informacie z podanej staznosti nie su
pravdou. Aj z obsahu vypovede svedkov mal sud za preukazané, Ze v suvislosti s podanou staznostou
na zalobcu sa zacali o zalobcovi Sirit negativne informéacie v ramci okresu Medzilaborce, konkrétne
v prostredi mestského uradu v Medzilaborciach a tiez gymnazia v Medzilaborciach. Svedok Q. R. v
suvislosti s podanou staznostou spozoroval aj zmenu spravania Zalobcu v tom smere, Ze bolo na



Zalobcovi vidiet, Ze ho nie€o trapi, bol viac utiahnuty a smutny. Svedkyha E. G. taktiez vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze v suvislosti s podanou staznost'ou sa o Zalobcovi Sirili negativne informacie, taktiez
potvrdila, Ze pred podanim staZnosti na zalobcu sa projekty v zaujme Centra socialnych sluzieb Duhovy
sen v C., ktorého riaditeflom bol Zalobca,
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vybavovali lahko, v kratSom &asovom intervale, avSak po podani staznosti zo strany Zalovanej na
Zalobcu to trvalo dlhSie, Zalobca musel CastejSie navstevovat urad PSK, konkrétne sa to malo tykat
projektu inStalovania vysokozdviZznej vane, ktora bola dokon¢ena az zacdiatkom februara r. 2019, t.|.
po odchode Zalobcu zo zariadenia. Z obsahu vypovede Zalovanej na pojednavani na otazku, z ¢oho
Zalovana vychadzala, ak v staznosti uviedla, Ze zo strany Zalobcu ma dochadzat’ k ovplyviiovaniu a
manipulovaniu organov Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy jeho osobnou navstevou alebo
telefonicky, kedy ma klamstvami a Izami cielene a iumyselne poSkodzovat dobré meno Zalovanej ako aj
dobré meno rodi¢ov Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze na tuto otazku nebude odpovedat z dévodu, Ze bola
preformulovana inym Spekulativnym sp6sobom a navrhla tieZz nech pride vypovedat pan M.. R. alebo
pan M.. Zalovana na uvedenu otazku neodpovedala, ani nezdévodnila, preéo na fiu nebude odpovedat,
&o povazovala na danej otazke $pekulativne. Zalovana taktiez nezodpovedala ani dal$ie kladené otazky,
ktoré smerovali k tomu, aby objasnila z akych skutoénosti vychadzala, ked o Zalobcovi v staznosti uviedla
nepravdivé tvrdenia. Zalovana tak v konani nepreukazala, Ze uvedené tvrdenia o osobe Zalobcu, ktoré
uviedla o Zalobcovi v staznosti zo diia 15.6.2015, su pravdivé. Zalovana tak odmietla odpovedat na
otazky kladené pravnym zastupcom zalobcu a na preukazanie pripadnej pravdivosti fiou uvedenych
skutkovych tvrdeni nenavrhla ani vykonanie Ziadneho dbkazu. Ukon&enie pracovnopravneho vztahu
Zalobcu dohodou po dosiahnuti déchodkového veku, na ¢o poukazovala Zalovana, je bez pravneho
vyznamu.

28. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobcovi v tej Easti Zaloby (tzv. negatérna Zaloba), kde Zalobca
Ziadal, aby Zalovana upustila od protiprdvneho konania tak, ako je uvedené vo vyroku vo vyroku I.
rozsudku a v Casti poskytnut mu zo strany Zalovanej primerané zadostucinenie vo forme verejného
ospravedinenia pisomnou formou v podobe vlastnoruéne podpisaného dokumentu (tzv. satisfakéna
Zaloba) tak, ako je uvedené vo vyroku Il. a lll. rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudku sud zaviazal Zalovanu
jeden rovnopis predmetného dokumentu zaslat doporu¢ene do vlastnych ruk predsedu PreSovského
samospravneho kraja bez uvedenia mena, nakolko je vSeobecne zname, Ze predsedom PreSovského
samospravneho kraja uz nie je M.. O. R..

29. Zalobca Ziadal tieZ, aby sud zaviazal Zalovani na nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske
2 000 eur. Obgiansky zakonnik totiz umozriuje v pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postadujuce, priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud mal v3ak za to, Ze upustenie
od protipravneho konania a samotné verejné ospravedinenie pisomnou formou je postadujuce. Z
vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze nepravdivé informacie o osobe Zalobcu zasiahli do jeho
osobnostnych prav, ale pre hodnotenie, ¢i doslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nemozno za rozhodujuce povazovat subjektivne pocity a reakcie zalobcu.
Dékazna povinnost, a to aj pri zasahu do sukromnej sféry na preukazanie, Ze neopravnenym zasahom
Zalovanej doslo k zniZeniu cti, dostojnosti a vadznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere zataZovala Zalobcu,
ktoru podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol. Vykonanym dokazovanim nepreukazal, Zeby k zniZeniu
jeho déstojnosti, €i jeho vaznosti v spolo¢nosti doslo v znaénej miere, a to €i uz v rodine, mieste bydliska,
na pracovisku, €i v inom verejnom Zivote, teda v ktorejkolvek sfére jeho Zivotného uplatnenia. Tu sud
poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2011, sp. zn. 4Cdo/232/2010, z ktorého cituje:
,Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v
zavislosti naindividualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
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treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do



prava na Cest a déstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizend
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na
sukromie mdze nastat' ten isty désledok (zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej
miere), tento negativny - difamaény nasledok, ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom
zavaznej ujmy spodsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach®. Na zéklade uvedeného sud
o tejto Casti zaloby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Aj ked citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP predpokladéd rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, sud rozhodol vzhfadom na viacero uplatnenych
narokov tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku V. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



