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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v
spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., pravne zastupena
Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarinou HegediS8ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava — Karlova Ves, v konani o zaplatenie 6 480,69
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
5Csp/50/2022 — 121 zo dha 22. februara 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 5Csp/50/2022 — 133 zo dnia 22. marca 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu
4 880,86 € s urokom z omeSkania vo vySke 8% rocne od 13.08.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a v zavislom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 50,63 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prve;j
inStancie rozhodne oich vySke potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 4 880,86 €, s urokom z omes8kania vo vySke 8% ro¢ne od 13.08.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia; zamietol Zalobu v &asti sumy 1 599,83 € s urokom z ome$kania vo vyske
8% ro¢ne od 13.08.2022 do zaplatenia a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 50,63 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vySke.

2. Dopinacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil odvolanim napadnuty rozsudok o vyrok, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni naklady na uplatnenie pohladavky vo vySke 232,40 €, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfa uzatvorila so
Zalovanym dfa 30.11.2010 zmluvu o uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobkyni sumu 2 700,- €, ktoru sa Zalobkyna zaviazala vratit zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske
2 340,- €, t,j. celkovo zaplatit Ciastku 5 040,- € v 12 mesaénych splatkach po 420,- € po¢nuc dfiom
09.01.2011. V zmluve je vyznalené, Ze dané perazné prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté za ucelom
vykonu povolania. Zalobkyfa na Gver zaplatila spolu sumu 7 580,86 €. Zalobkyfa vyzvou zo da



07.08.2022 vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 6 480,69 € titulom bezdévodného obohatenia do
12.08.2022.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika a zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zédkon €. 129/2010 Z.z.*). Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany pri jej uzatvarani ako veritel poskytol Uver v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud
prvej indtancie ustalil, Zze napriek ozna¢eniu v zmluve o Uvere, Ze Zalobkyni bol Uver poskytnuty za u¢elom
vykonu povolania, tomu tak nebolo a v skuto€nosti jej bol poskytnuty ako spotrebitelke, pretoze v €ase
uzatvorenia zmluvy nebola zamestnand, nepracovala, nevykonavala Ziadne povolanie, ale starala sa
o svojho telesne postihnutého syna a za tym ucelom poberala opatrovatelsky prispevok vo vyske 128,-
€. Skuto€nost, Ze v danom €ase nepracovala vyplynula nielen z jej vypovede, ale aj lustracie v Socialnej
poistovni. Zalovany teda dostatoéne nepreukéazal, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania dlznika
(Zalobkyne). NavySe sud prvej indtancie uviedol, Ze mu je z rozhodovacej Cinnosti zrejmé, Ze Zalovany
zaskrtava v totoZznych zmluvach policko ako ucel poskytnutia finanénych prostriedkov na povolanie
aj v ramci inych konani, priCom spotrebitelia tieto finan&né prostriedky na vykon povolania vébec
neziadali, pripadne ani Ziadne povolanie nevykonavali. Formularova (individualne nedojednana) dohoda
o vofbe rezimu Obchodného zdkonnika na zmluvny vztah podla § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika
zakotvena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru (dalej aj ,VPPU*), ktoré neboli Zalobkyfiou
podpisané, je podfa nazoru sudu prvej inStancie neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a takéto
zmluvné dojednanie taktiez predstavuje odchylku od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela
v zmysle § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobkyha pri
uzatvarani a plneni zmluvy mala postavenie spotrebitela.

5. Preskimanim obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere sud prvej inStancie zistil, Ze neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), i), j) a y) zakona €. 129/2010 Z.z., a to druh
spotrebitelského Uveru; urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru; ro€nu percentualnu mieru nakladov a
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

6. Z vysSie uvedenych dévodov rozdiel medzi sumou, ktord pévodna Zalobkyria za poskytnuty Gver
zaplatila a sumou, ktora jej bola zo strany Zalovaného poskytnuta (7 580,86 € — 2 700,- €) predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 4 880,86 €.

7. K Zzalovanym vznesenej namietke preml¢ania prava zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze toto pravo nie je premi€ané v subjektivnej dvojro¢nej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plynucej odo dna, ked sa Zalobkyna dozvedela, Ze doslo
k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, nakolko podla sudu prvej inStancie sa
Zalobkyna o tom dozvedela az diia 27., resp. 28.07.2022 od svojho pravneho zastupcu. Ku diu podania
Zaloby (22.08.2022) teda subjektivna dvojro&na premi€acia doba neuplynula.

8. Sud prvej inStancie mal za to, ze k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia
nedoslo ani v objektivnej desatronej premi€acej dobe podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko istinu Gveru Zalobkyna zaplatila dfia 18.07.2016, dalSimi platbami nad je ramec uz dochadzalo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, teda ku driu podania Zaloby (22.08.2022) ani tato premiCacia
doba neuplynula. Pri stanoveni objektivnej premiCacej doby pri prave spotrebitefa na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ako desatro€nej a nie trojro€nej vychadzal sud prvej indtancie s poukazom
na ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 3 ods. 1 zakladnych zasad Civilného sporového
poriadku zo zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 a uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.02.2022.

9. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢ané nie je.



10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobkyni voéi Zalovanému titulom
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného na jej ukor sumu 4 880,86 € a v prevySujucej Casti predstavujuce;j
rozdiel medzi Zalobou uplatnenou a priznanou istinou (6 480,69 € - 4 880,86 €) Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

11. Pokial ide o zalobkyriou uplatneny urok z omeSkania, sud prvej inStancie mal za to, ze zalovany
sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefazného dihu diiom 13.08.2022, t.j. dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni len urok z ome8kania z priznanej sumy 4 880,86 € od 13.08.2022 do zaplatenia vo
vySke 8% s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj
.nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.*) v zneni u€innom do 31.01.2013 a v prevysujucej Casti uroku
z omeskania vo vySke 8% ro€ne z nepriznanej istiny 1 599,83 € od 13.08.2022 do zaplatenia Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) podla pomeru Uspechu stran vo veci, ktory ustalil porovnavajuc istinu uplatnenu
Zalobou a nim priznanu istinu. Zalobkyfa tak mala &iasto&ny Uspech vo veci v percentualnom vyjadreni
75,31% a zalovany 24,69%. Cisty Uspech Zalobkyne potom predstavuje 50,62%. Dodal, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. Nasledne sud prvej indtancie dha 22.03.2023 vyhlasil dopifiaci rozsudok v zmysle § 225
CSP, nakolko odvolanim napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom predmete konania — o celom
prisludenstve pohladavky uplathenom Zalobou, konkrétne o naroku Zalobkyne na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 232,40 € pozostavajucich z odmeny advokata (jej
pravneho zastupcu) a rezijného pausalu k nej za ukon pravnej sluzby — predzalobnu vyzvu. Sud prve;j
inStancie Zalobkyni tento narok s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika priznal
s odévodnenim, Ze tieto jej vydavky boli i€elne vynalozené a vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim
prava.

14. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 4 880,86 € s prisluchajucim urokom z omeskania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadcil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

15. Podla Zalovaného Zalobkyfia nemala v zmysle zmluvy o Uvere postavenie spotrebitefa, nakolko
zmluvu uzavrela so Zalovanym podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na predmetnd zmluvu
0 Uvere sa nevztahuje zakon &. 129/2010 Z.z., pretoZze podla tohto zakona spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalobkyfa v zmluve o Gvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budu vyuzité na vykon povolania. Je nepodstatné, na aky ucel Zalobkyna uver
skuto€ne pouZila, dblezZité je len to, na aky ucel bol Uver poskytnuty. NavySe zékon o spotrebitel'skych
uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo
povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych uveroch
upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver este nie je podnikatelom, ani zamestnany, avSak ma
zaujem vyuzit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto podla Zalovaného pre
pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je uplne postacujuci prejav vOle uvedeny v zmluve.

16. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze je potrebné pri vyklade pojmu spotrebitel chranit dobrd vieru
dodavatela (Zalovaného). Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (poukazal na rozhodnutie ESD C-464/01 vo
veci Johann Gruber vs. Bay Wa AG). Obdobne ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo
v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je



vSeobecnym principom zmluvného prava (poukazal na rozhodnutie Bundesgerichtshof, SRN, 22. 12.
2004, VIl ZR 91/04).

17. Zalovany preto trval na tom, Ze zmluva o Uvere nespada pod rezim spotrebitelskych zmlv a z toho
dovodu je bezpredmetné skumat, €i zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podfa zakona €. 129/2010
Z.z. Zo zmluvy o Uvere preto nenastala ani jedna z foriem bezdbvodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon. Zalobkyfia plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere.

18. Na zaver odvolania zalovany uviedol, Ze VPPU su neoddelitefnou st¢astou zmluvy o Gvere, su
vyhotovené na spojenom harku papiera so zmluvou. DIZnik podpisom zmluvy o Uvere jednoznaéne
prejavil svoju volu byt viazany aj VPPU. Zalovany si predloZzenim zmluvy o Gvere, ako aj VPPU spinil
na jednej strane svoju informacénu povinnost vo vztahu k diZznikovi a na strane druhej bola splnena
podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere.

19. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravny. Stotoznila sa s posudenim zmluvy sudom prvej inStancie ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Mala za to, Ze Zalovany v spore neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver na
vykon povolania. Poukazala na to, Ze odvolanie Zalovaného je formularového typu, ktoré pouziva v
inych konaniach, pri€¢om niektoré odvolacie dévody uvadzané v odvolani nemaju suvis s odvolanim
napadnutym rozsudkom.

21. Zalovany v odvolacej replike trval na svojich predchadzajicich vyjadreniach. Na podporu
argumentacie, Ze Zzalobkyria nema postavenie spotrebitela k odvolacej replike prilozil dodatok k zmluve,
v ktorom Zalobkyfa vyhlasila, Ze finanéné prostriedky pouzije na nakup komunikacnych zariadeni.

22. Zalobkyfia v odvolacej duplike trvala na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného. PredloZeny dékaz zo strany Zalovaného, a to udajny dodatok k zmluve o Uvere povaZovala
za nepripustnu novotu v odvolacom konani, ktora navySe nebola uplatnena ako sucast odvolania, ale
az v odvolacej replike. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby uvedeny dékaz predloZil uz v konani pred sidom
prvej inStancie v ramci prostriedkov procesnej obrany. Preto podfa ndzoru Zalobkyne by odvolaci sud na
tento dokaz nemal prihliadat. Uvedeny dbkaz predloZeny zo strany Zalovaného je podla Zzalobkyne len
jeho nekalou obchodnou praktikou, ktorej jednoznaénym zamerom je vyfatie iverového vztahu spod
ucinnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch.

23. Podporne Zalobkyria uviedla, Ze tento dokaz - dodatok k zmluve o Uvere zo dia 30.11.2010 nijako
nepreukazuje tvrdenia Zalovaného, Zze Zalobkyni bol Uver poskytnuty na ucel povolania, a teda by
Zalobkyfia nemala mat postavenie spotrebitela. V dodatku je Zalobkyria oznaena menom, priezviskom
a rodnym cislom (teda ako fyzickd osoba, nie ako podnikatel), vyhlasenie o pouziti pefiaznych
prostriedkov na ndkup komunikaénych zariadeni nijako nepreukazuje, Ze by mala Zalobkyfa pouzit’ tieto
finan&né prostriedky na G&el povolania. Zalovany podéas celého konania pred sidom prvej indtancie, ako
aj v ramci odvolania, neuniesol dokazné bremeno, ktorym by bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze
Zalobkyfia nema postavenie spotrebitela v danom zmluvnom vztahu a na Uverovy vztah sa nevztahuju
ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti Zalobkyria poukézala na pravny zaver
vyplyvajuci z uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/146/2023 zo dfia 29.11.2023 v inej veci
Zalovaného: ,Dovolaci sid zhodne s Ustavnym sudom SR uzatvara, Ze v kazdom konani, ktorého
predmetom budu prava a povinnosti spotrebitefa, ak bude su¢asne spochybfiovany jeho Statut, bude
povinnostou dodavatela preukazat, Zze spotrebitel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. DOkazna povinnost dodavatefla plynie z povinnosti odbornej starostlivosti a je
potvrdena aj skuto&nostou, Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom
jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dbkazné konanie neunesie dokazné
bremeno preukazania Statutu nespotrebitefa, bude sa mat za to, Ze osoba je vzdy spotrebitelom,
ktorému patri spotrebitelska pravna ochrana.”



24. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP
preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 CSP a mimo nich podla § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

25. Odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku napadnutého rozsudku, reagujic na
odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

26. Skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, ked pravne posudil zmluvny vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere medzi Zalobkyriou (dIZniCkou) a Zalovanym (veritefom) ako spotrebitel'sky pravny vztah
spotrebitelky (fyzickej osoby) a dodavatela v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika su spravne. Forma
zmluvy na predtlaenom formulari potvrdzuje skutoénost, Ze bola uzatvarana bez hlbsej vzajomnej
sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voc¢i subjektu podriadenému,
t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, €o je typické pre spotrebitelské zmluvy. Aj v pripade
absolutnych obchodov ma v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prednost pri spotrebitelskych
vztahoch aplikacia Ob&ianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu sa teda jednalo o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika.

27. V konani bolo nielen vypovedou Zalobkyne, ale aj lustraciou v Socialnej poistovni preukazané, Ze
Zalobkyha v Case uzavretia zmluvy nebola zamestnand, ani nepodnikala, starala sa o svojho telesne
postihnutého syna a za tym ucelom poberala opatrovatelsky prispevok. U pracovnika Zalovaného,
ktory vypifial a uzatvaral zmluvu v mene Zalovaného mala preto vyvstat pochybnost, &i Zalobkyfa
potrebuje uver za u¢elom vykonu povolania. Na druhej strane nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyha
chystala (mala) zamestnat, resp. vykonavat nejaké povolanie alebo zacat podnikat a za tym ucelom
potrebovala uver. Tieto okolnosti vo svojej vzdjomnej suvislosti dostato&ne preukazuju, Ze uver nemohol
byt v skutonosti poskytnuty na vykon povolania Zalobkyne. Vzhfadom na dané okolnosti pripadu
nemozno ani konStatovat, Zze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v dobrej viere, Ze Zalobkyfia nie
je spotrebitelkou. Podporne odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoE/70/2010, v zmysle ktorého len vSeobecny udaj o poskytnuti Gveru na vykon povolania
bez toho, aby bolo vyjasnené, o aké povolanie ide a aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i
predmetom c¢innosti odberatela uzavretie zmluvy vébec ma, nie je bezpeCnym preukazanim, Ze sa
nejedna o spotrebitelsky uver. Odvolaci sud taktiezZ poukazuje na zaver citovany Zalobkyrou v odvolace;j
duplike z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/146/2023 zo dha 29.11.2023.

28. Nakofko sa ukazalo vyhlasenie o poskytnuti Uveru na vykon povolania ako nepravdivé, aver na tento
ucel v skuto€nosti poskytnuty nebol, spada dana zmluva a fiou zaloZzeny pravny vztah aj pod rezim
zékona ¢&. 129/2010 Z.z.

29. Zalovany v odvolani nenamietal skutkovy zaver sudu prvej instancie o absencii naleZitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., namietal iba, Ze dany zmluvny vztah nespada pod pdsobnost
zakona €. 129/2010 Z.z. Preto odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi nepodrobil odvolaciemu
prieskumu tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie a z neho vyvodeny pravny zaver, ze v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc
z tychto zaverov preto plnenie Zalobkyne v prospech Zalovaného nad ramec istiny poskytnutého uveru
predstavuje bezdévodné obohatenie zalovaného na ukor Zalobkyne ako plnenie bez pravneho dévodu.

30. Zalovany v odvolani nenamietal ani vyhodnotenie jeho namietky premigania zo strany stdu prvej
inStancie ako nedbvodnej. Preto sa odvolaci sud nezaoberal (ani zaoberat nemohol) ani otazkou
premli€ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.



31. Odvolacia argumentécia Zzalovaného o tom, Ze VPPU st neoddelitefnou suéastou zmluvy o tvere, ni¢
na vysledku sporu nemeni. Sud prvej inStancie sice naznadil, Zze ich za su€ast zmluvy nepovaZzuje, lebo
neboli osobitne Zalobkyriou podpisané (aj ked tento zaver nevyslovil), zaoberal sa vSak dohodou o volbe
Obchodného zakonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika na dany zmluvny vztah aj z hfadiska,
i takato dohoda nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a &i nie je odchylenim od pravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, teda z hfadisk, ktoré je potrebné zvazovat, ked
VPPU st povaZované za suéast zmluvy o vere. Inak by nebolo nutné sa zaoberat dojednanim, ktoré pre
nedostatok inkorporacie nie je suastou zmluvy, teda zmluvné strany nezavazuje. Aj v pripade takejto
dohody o volbe Obchodného zakonnika, rovnako ako pri posudzovani zmluvy o Uvere ako ,absolutneho”
obchodu ma stale v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri spotrebitel'skych vztahoch prednost
aplikacia Obgianskeho zakonnika pred Obchodnym zékonnikom.

32. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze zmluva o Uvere ma pisomnu formu nekoreSponduje
s odbévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory uvedené nespochybrioval, svoj zaver
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nezaloZil na tom, Ze by zmluva nemala pisomnu formu, ale na
absencii obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

33. Pokial ide o skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver na vykon povolania,
pretoZe vyhlasila v dodatku k zmluve o Uvere, Ze finan&né prostriedky pouZije na nakup komunikaénych
zariadeni a dbkaz predloZeny Zalovanym v odvolacom konani ako priloha jeho odvolacej repliky —
dodatok k zmluve o uvere, v ktorom je uvedené, Ze Zalobkyha vyhlasuje, Zze veritefom poskytnuté
finanéné prostriedky pouzije na ndkup komunikaénych zariadeni, toto skutkové tvrdenie a tento dékaz
su nepripustnou novotou v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario, navy$e uplatnenou aj v
odvolacom konani neskoro v zmysle § 373 ods. 4 CSP, preto na ne odvolaci sud nemaohol prihliadnut.
Skutkoveé tvrdenie Zalovaného a dbékaz ho preukazujuci ako prostriedky procesnej obrany v zmysle § 149
CSP bolo totiz mozné uplatnit len v konani pred siudom prvej indtancie bud do uplatnenia sudcovskej
koncentracie konania (§ 153 CSP) alebo do vyhlasenia uznesenia sudu prvej instancie, ktorym sa
dokazovanie konéi (§ 154 CSP). Na neskor uplatnené prostriedky procesného utoky, €i obrany sa
neprihliada. Vynimky stanovuje § 366 CSP. Zalovany ako odvolatel v odvolani, ani v odvolacej replike
nevymedzil Ziaden z dévodov uvedenych v § 366 CSP oddvodiujucich uplatnenie vynimky. NavySe tym,
Ze dané skutkové tvrdenie a dékaz uplatnil az v odvolacej replike, urobil tak neskoro, pretoZze podla § 373
ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit' za splnenia podmienok podfa § 366 CSP najneskér v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu (patriace v tomto pripade Zalobkyni). Zalovany teda dané skutkové tvrdenie
a dbékaz uplatnil az po tejto lehote v rdmci vyjadrenia sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu (v tzv.
odvolacej replike).

34. Preto len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze aj keby dany dbkaz bol pripustnou novotou
v odvolacom konani, nevyplyva z neho, na nakup akych komunikaénych zariadeni ma byt dver pouzity
a na aky ucel maju byt komunikaéné zariadenia pouzivané, teda ¢i maju suvis s udajnym povolanim
Zalobkyne alebo nie.

35. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od vyrokov vo veci samej zavisly vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) vykonatelnym vyrokom, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost
na plnenie naroku Zalobkyne na nahradu trov konania a uviedol aj lehotu na plnenie tohto naroku (vid
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dnia 25. 05. 2017).
Odvolaci sud preto ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil aj tento vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % vzhladom na jej pIny uspech v odvolacom konani, kedZe odvolanie Zalovaného
nie je dovodné. Aj o vySke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu uréil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla
§ 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania.



37. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



