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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, Cleniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v
pravnej veci Zalobcu A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX N. M. XXX, pravne zast. JUDr.
Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, akciova spolo¢nost so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast. Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, v mene ktore;
advokéciu ako konatel vykonava advokatka JUDr. Viktéria Nagyova Tenkac o zaplatenie 1.280,-- Eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/18/2017-176 zo
dna 30. novembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10Csp/18/2017-176 zo dna 30.novembra 2018 vo
vyrokul. meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10Csp/18/2017-176 zo dha 30.novembra 2018 vo
vyroku ll. meni tak, Ze zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude
prvej instancie v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.280,--
Eur spolu s urokom z omeSkania 8,00 % p. a. od 27. 05. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania
rozsahu v rozsahu 100 % (vyrok Il.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ze Zalobou doru¢enou sudu dia 18. 12.
2017 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.280,- Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8 % ro¢ne od 27. 05. 2016 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dia 27. 04. 2015 Zalobca a pravny predchodca Zalovaného,
ktorym bola spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., Bratislava, uzavreli platne jednu individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere za u€elom nakupu spotrebného tovaru, na zaklade ktorej
poskytol Zzalovany Zalobcovi na nakup spotrebného tovaru finanéné prostriedky vo vySke 9.891,- Sk,



ktoré sa zaviazal Zzalobca splacat' v dojednanych mesacnych splatkach vo vyske po 1.099,- Sk po dobu
9 mesiacov. Narok Zalobcu uplatneny v konani sa vSak odvija od zavazku, ktory bol uvedeny v €asti C)
a C1) Zmluvy a netyka sa zmluvy o Uvere na nakup tovaru, ale revolvingového spotrebitelského uveru.

4. Z predloZenej Ziadosti/Zzmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru je zrejmé, Ze zamerom Zalobcu
bolo ziskat Gver na kipu konkrétneho tovaru. V samotnej Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru v Casti C) pravny predchodca zalovaného vopred formularovou zmluvou vnutil Zalobcovi ako
spotrebitelovi iny Ukon, ktory v ase podpisania zmluvy Zalobcom prioritne nebol vo sfére jeho zaujmu.
Tato skutodnost vyplyva zo Ziadosti/Zmluvy, kde sa Zalobca podpisal aj pod ten zavazok, ktory nebol
predmetom dojednania a nebol uzatvarany v danom &ase. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
Ziadnym spdsobom ovplyvnit ¢ast C) takto vopred pripravenej formularovej zmluvy a nebola mu
pondknuta ani moznost odmietnut vopred vnateny revolvingovy Gver. Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru neobsahuje ani jasny, zrozumitefny prejav véle Zalobcu ziskat revolvingovy uver
formou Uverovej karty. Spravanie a postup Zalovaného povazuje sud za nekalu praktiku. Vyjadrenie
Zalovaného o moznosti spotrebitela preCiarknut Cast’ C) zmluvy o Uvere a tym vylUgit' uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere sud vnima ako moznost v teoretickej rovine, priom Zalovany ani nespresnil,
Ci Zalobca ako spotrebitel v tomto konkrétnom pripade bol o tejto moznosti informovany. Neobstoji
namietka Zalovaného, Ze i$lo o Ziadost, ktoru po splneni dohodnutych podmienok Zalovany akceptoval
a vydal zalobcovi kreditnu kartu, ktort on pouzil. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze pri uzatvarani
sporného zmluvného vztahu absentovala vélova zloZka Zalobcu, ktory si nebol vedomy podavania
Ziadosti o GUverovy ramec a uverovu kartu, a preto nemohlo byt platné ani akceptovanie véle Zalobcu
Zalovanym. Vzhladom na absenciu vble Zalobcu uzavriet' tento zmluvny vztah dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom
a uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivheho prejavu véle len podpisom samotnej zmluvy/Ziadosti
0 spotrebitelsky uver vyjadril suhlas s poskytnutim revolvingového uveru, resp. poziadal o vydanie
platobnej karty, je neprijatefnou podmienkou.

5. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v pripade revolvingového Uveru absentuje aj zdkonom
predpisana pisomna forma vyZzadovana v Case uzavretia takejto zmluvy v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Takyto novy zavazkovo pravny vztah bolo potrebné uzavriet v pisomnej
forme s individualne dojednanymi nalezZitostami tak, ako su vymedzené v § 4 ods. 1, 2, 3 Z&kona o
spotrebitelskych uveroch. Preto zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere bola neplatna aj pre
nedodrZzanie zakonom predpisanej pisomnej formy.

6. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalobca vedel v &ase uzatvarania zmluvného
vztahu, Ze uzatvara nie jeden klasicky uver, ale aj druhy revolvingovy Uver, resp. Ze si bol vedomy
podania Ziadosti o vydanie Uverovej karty, preto pri nedostatku (absencii) vole byt viazany zmluvou o
revolvingovom uUvere neobstoji zhojenie pravneho ukonu spocivajuce v ¢erpani Uveru.

7. Z dbvodu, Ze sa jednalo o neplatny pravny ukon podlfa § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika, v zmysle § 457 Obcdianskeho zdkonnika su strany sporu povinné vratit' si vSetko, ¢o podla
neplatnej zmluvy dostali. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske 3.246,05 Eur, Zalobca plnil Zalovanému za obdobie od 01. 09. 2005
do 31. 05. 2016 v sume 5.852,64 Eur, preto Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie vo vyske 2 606,59
Eur, priCom Zalobou Zalobca uplatfioval len narok na zaplatenie sumy 1.280,-- Eur.

8. Sud prvej insStancie neposudil ako dbévodnu namietku premiCania vznesenu Zalovanym s
odbvodnenim, Ze v predmetnej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok
(z revolvingovej zmluvy), preto premi€acia doba méze zac€at plynut az po skonceni bezdévodného
obohacovania sa, k €omu v sudenej veci doslo dna 26. 05. 2016. Pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia sa nepremiCalo ani v subjektivnej 2-ro€nej a ani v objektivnej 3-rocnej lehote.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze sud Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna
narok na nahradu trov konania Zalovanému, pripadne napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.



10. Zalovany namietol nespravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze pri uzatvarani sporného zmluvného
vztahu absentovala vblova zlozka Zalobcu, ked tieto zavery sudu prvej inStancie z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju. Zalobca svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal, v konani pred sudom
prvej inStancie nebol vypocluty, preto ide o nepreukazané tvrdenie Zalobcu. Sud prvej inStancie tieto
tvrdenia prevzal ako dokazané bez toho, aby ich mal jednotlivymi dékazmi preukdzané. Tieto skuto&nosti
svedcia o tom, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

11. Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil, ked uviedol, Ze v pripade revolvingového Uveru absentuje
aj zakonom predpisana pisomna forma Ukonu. Zalovany poukazuje na skutoénost, Zze diia 27. 04. 2005
bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na
zéklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 9.891,-- Sk. Na zaklade Uverovej
zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty aj revolvingovy tver s vySkou uverového ramca 663,88 Eur (20 000,-
Sk). Z bodu I.-4. V8eobecnych uverovych podmienok Zalovaného pre poskytnutie spotrebitelského
averu (dalej len ,VUP*) vyplyva, Ze Zalovany je vo vztahu ku Zalobcovi ako klientovi osobou, ktore;
je navrh na uzavretie zmluvy urCeny. Po prijati navrhu je veritefom z tejto zmluvy. Podla bodu I.-5.
VUP, su VUP vyzvou neurgitému po&tu oséb na podanie navrhu na uzavretie zmluvy v sdlade s tymito
podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t. j. Zalobcovi. Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy je v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika upravujucimi proces uzatvarania zmluv, vratane
spotrebitelskych zmlav. VUP v bode I1.-1.-1. zakotvuju, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty (dalej len ,Ziadost*) na prislu§nom formulari Cetelemu
alebo schvélenom Cetelemom a pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jej suastou. V bode II.-1.-2.
VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznadenim datumom a podpisani
klientom stava navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,Navrh®). Navrh predklada klient Cetelemu priamo
alebo prostrednictvom zmluvného predajcu. Podla bodu IV.-1.-1. VUP prijatim Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca, a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti iverového ramca adresovaného klientovi.
Vydanie karty na meno klienta, variabilny symbol a Cislo uc¢tu revolvingového Uveru ozndmi Cetelem
klientovi pisomne. Z bodu IV.-1.-1. VUP taktiez vyplyva, Zze vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi
pisomne.

12. Aj s poukazom na § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo v danom pripade
prijatim navrhu zo strany Zalovaného odoslanie oznamenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktorym sa su€asne Zalobcovi zaslala Uverova karta. Dorucenia
tohto oznamenia potvrdzuje samotna skuto€nost, Ze zalobca z Uverovej karty Cerpal pefiazné prostriedky
z titulu revolvingového uUveru. Z ustanovenia 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva
je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. V zmysle § 46
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Pisomny navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a pisomné prijatie tohto navrhu Zalovanym, Zalovany preukazal listinnymi
dékazmi - samotnou Uverovou zmluou a potvrdenim prijatia navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere zo diia 25. 08. 2005. Tento dbkaz Zalovany zaloZil do sudneho spisu, avdak z
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, ako ho sud vyhodnotil. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme nema oporu vo
vykonanom dokazovani, najma v listinnych dékazoch. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej instancie je v
tomto smere nepreskimatelné, nezrozumitelné a nedostatocné.

13. Zalovany poukazuje na prednu &ast Formulara Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
kde su na favej strane uvedené aj udaje o klasickom uvere a kreditnej karte a na pravej strane su
Specifikované Ziadosti Zzalobcu ako klienta tykajuce sa klasického Uveru a uverovej karty, to vSetko
rovnakym Stylizovanim textu a rovnakym pismom, bez akychkolvek zmien, &i podsuvania sluzby.
Zalovany taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze k &erpaniu z kreditnej karty Zalobcu nendtil, bolo na
slobodnej a vaznej voli zalobcu, & bude z predmetnej kreditnej karty Serpat alebo nie. Zalobca &erpal z
predmetnej kreditnej karty po€as viac ako 7 rokov. Okolnost, Ze Zalobca po takmer 7 rokoch pouzivania
kreditnej karty tvrdi a nepreukaze, Ze nemal vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, je nutné vyhodnotit v sulade s existujucimi listinnymi dékazmi a dlhodobym konanim Zalobcu,



ktory viac rokov po sebe opakovane Cerpal z kreditnej karty bez toho, aby namietal akykol'vek nedostatok
vo svojej vOli alebo v prejave vole uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere.

14. Zalovany dalej namietal, Ze ak sud prvej inStancie posudil predmetni zmluvu ako neplatny pravny
ukon z dovodu absencie jej pisomnej formy, bol povinny aplikovat sprdvne zakonné ustanovenie § 455
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté
plnenie preml&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

15. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj zalovanym vznesenu namietku
premi€ania. Ak Zalobca tvrdi, Ze Cerpanie revolvingového Uveru nebolo v sfére jeho zaujmu, resp. Ze
nemal zaujem o Uverovu kartu, potom poc€as kazdého &erpania mal preukazatelni vedomost o tom, Ze
Cerpa na zaklade pravneho ukonu, o ktory nemal zaujem. Teda pri plneni kazdej splatky mal vedomost,
Ze pIni bezdévodne v prospech Zalovaného. Subjektivha 2-ro¢na preml¢acia doba tak zac&inala plynuat
pri kazdej splatke Zalobcu v prospech Zalovaného osobitne. Zalovany je toho nazoru, Ze zadiatok
plynutia objektivnej premliCacej doby sa odvija od okamihu, kedy vznika aj zodpovednostny vztah z
bezdévodného obohatenia, a to aj s ohfadom na skuto€nost, & oprdvneny o svojom prave na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vedel alebo nie. Preto pri plneni poskytovanom postupne, resp. po iastkach,
zagne preml&acia doba plynut pri kazdej Ciastke samostatne, a to momentom, ked doSlo k plneniu.
Zaloba bola podana diia 13. 12. 2017, preto v dosledku Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania nema
Zalobca narok na vratenie tych splatok, ktoré nim boli uhradené pred viac ako 2 rokmi pred podanim
Zaloby.

16. Vo vyjadreni k odvolaniu (§ 373 ods. 3 CSP) Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
a priznat' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
S0 zavermi sudu prvej inStancie a nenachadza Ziadne vady ani v ramci oddévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku. Odvolanie Zalovaného zalozené na téze o nepreukazananom skutkovom stave
povazuje za nedbvodné, najma s poukazom na obsah predkladanych listin v sidnom konani, ako aj
samotnou konstrukciou zmluvy o Gvere a vSeobecne znamych praktich spolo¢nosti Cetelem Slovensko
pri predaji Gverov. Zalovany fakticky nemal realnu snahu spochybnit v konani zisteny skutkovy stav,
nakolko nenavrhol vykonat Ziadne iné ddkazy ako boli predloZené.

17. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany v postaveni dodavatela spdsobom, akym malo déjst k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom Uvere zneuzil svoje postavenie vyuzitim nekalej obchodnej praktiky. Z predtlace
predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze podpisom zmluvy o Uvere sa Zalobca spotrebitel sucasne
podpisal aj pod tu &ast textu predtladenu v €asti zmluvy o Gvere, konkrétne Cast C), ktora je pisana
drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom, ¢o robi tento text absolutne nezrozumitelnym.
Spdsob, ktorym sa Zalovany pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, poklada Zalobca za
zavadzanie spotrebitela. Zalobca povaZuje za zavadzajlce tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca
prejavil zaujem pri podpise zmluvy o Uvere aj o revolvingovy Uver. V tejto suvislosti poukazuje aj na
samotnu konstrukciu zmluvy, Struktdru textu zmluvy o klasickom Gvere zo dia 27. 04. 2005. Zalobca
kupoval tovar u predajcu a nemal penazné prostriedky na zaplatenie plnej kipnej ceny tovaru. V danej
situdcii riesil logicky otazky tykajuce sa najma samotnych vlastnosti tovaru a spdsobu ako zaplatit’ kipnu
cenu vybraného tovaru. Na zaklade uvedeného je potrebné poloZit' si otazku, i bolo realne mozné, aby
Zalobca, ktory sa zaujimal o tovar v predajni Elektro, su€asne prejavil zaujem byt zaradeny do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, ktory ma byt poskytnuty v buddcnosti. Text v €asti C) zmluvy
0 Uvere je predtlacdeny a predformulovany, ¢im tedria Zalovaného o moznosti ,pre€iarknut® ¢ast C) a
tym vylugit zavaznost' sporného ,ustanovenia“ je velmi nepravdepodobna. Absolutne neplatny pravny
ukon neméze byt ani konvalidovany naplnenim odkladacej podmienky. Dodatoénym zaujmom Zalobcu
(Cerpanim poskytnutych penaznych prostriedkov) nemozno nahradzat absenciu jeho véle pri vzniku
pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny Gkon nemozno dodatodne schvalit. Zalobca podporne
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/46/2015 zo dna 29. 10. 2015
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/200/2016 zo dha 27. 03. 2017.

18. K obchodnym podmienkam a uzatvaraniu zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobca uviedol, Ze
pre platnost obchodnych podmienok, ktoré su pisané takmer neditatelnym pismom nepostaduje
iba podpis Zalobcu ako spotrebitefa pod tzv. ,v€lefiovaciu klauzulu“. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania predovSetkym technického a vysvetfujuceho charakteru. Obchodné podmienky



v spotrebitelskych zmluvach nesmu sluzit k tomu, aby dodavatel do nich ukryl dblezité dojednania, o
ktorych je predpoklad, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/2011 z 11. 11. 2013. Zalobca ma za to, Ze samotny
podpis pod tzv. v€lefiovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok sam o sebe nepostacuje k
ich zavaznosti, ale je potrebné, aby bol zarover naplneny aj druhy predpoklad, a to znamost obchodnych
podmienok. D6kazné bremeno je pritom na tej strane, ktora sa obchodnych podmienok dovolava, resp.
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika na dodavatefovi. Komplikované a neurcité dojednanie
spbsobu uzatvarania zmluvy o Uvere obsiahnuté v obchodnych podmienkach neméze byt na tarchu
spotrebitela a prenasat na neho dékazné bremeno.

19. K namietke premli€ania zalobca uviedol, Ze subjektivnha premi€acia doba nemdze zacat plynut
skor ako objektivna premi€acia doba. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok a
premli€acie doby zac&inaju plynut az po skongeni bezdévodného obohacovania sa. Ak by mal Zalobca uz
v Case, kedy vykonaval jednotlivé uhrady v prospech Zalovaného vedomost’ o tom, Ze platit nemusi, tak
by logicky tieto uhrady nerealizoval. V3etky uhrady Zalobcu vykonané v prospech Zalovaného spajala
vtedajsia jednotna vedomost’ Zalobcu o tom, Ze tieto su poskytované na zaklade platného pravneho
ukonu.

20. Zalobca neamieta platnost zmluvy o revolvingovom uvere nielen s poukazom na nedostatok formy,
ale aj s poukazom na absenciu skuto¢nej vble Zalobcu vstupit do iného, nez pévodne zamysfaného
pravneho vztahu, preto nie je ustanovenie § 455 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pouzitelné.

21. Podanim zo dfa 11. 01. 2019 Zalovany uviedol (§ 374 ods. 1 CSP), Ze ma za to, Ze Zalobcom tvrdeny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi¢any. Zalobca &erpal z kreditnej karty po&as viac
ako 7 rokov, pricom datum posledného erpania je 28. 11. 2012 vo vySke 10,- Eur. K tomuto datumu
Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 4.352,64 Eur. Za predpokladu, Ze Zalobca nemal skutonu
vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a nemal zaujem na vydani kreditnej karty,
Co tvrdi zalobca, je mozné konstatovat, Zze objektivna premldacia doba zacala plynut driom 28. 11.
2012, t. j. okamihom posledného Cerpania, vzhladom na Uhradu sumy prevysujucej Cerpanu istinu, ktora
uplynula dna 28. 11. 2015. Aj subjektivna premli€acia doba zacala plynut dria 28. 11. 2012 a uplynula
dria 28. 11. 2014. Zaloba bola podana az diia 13. 12. 2017, t. j. po uplynuti subjektivnej premi&acej doby.

22. Podanim zo dria 28. 01. 2019 zalobca uviedol (§ 374 ods. 2 CSP), ze pre tento typ
sporov bezdévodného obohatenia dodavatelfa na ukor spotrebitela v si€asnosti neexistuje ustalena
rozhodovacia prax sudov. V tomto smere poukazal aj na podla jeho nazoru unahlené a nespravne
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10. 01. 2018, ktoré len prehlbuje neistotu pri
rieSeni tejto otazky. Zalobca si je vedomy, Ze ciefom spotrebitelského prava nie je ,bezbreha“ ochrana
spotrebitela, ale cielom je cesta hladania a nachadzania takej aplikacie pravnych predpisov v tejto
oblasti, aby doSlo k vytvoreniu a najdeniu ,zdravej“ miery ochrany spotrebitela. Nemozno opominat,
Ze Zalobca aj v €ase po ,uzatvoreni zmluvy“ a aj v ¢ase po splateni istiny postupoval na zaklade
dovery v poctivost konania zalovaného vychadzajuc z platnosti zmluvy. V dobrej viere reSpektoval
zmluvné ustanovenia, o ktorych nemohol vediet’ a ani to nemozno rozumne o€akavat, Ze su obsiahnuté
v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Prave realizacia uhrad v prospech Zalovaného preukazuje
nevedomost Zalobcu o skuto€nosti, Ze jednotlivé Uhrady v skuto&nosti predstavovali bezdévodné
obohatenie. Zalobca uhrady uhradzal kontinualne, nepretrzite, bez vedomosti o tom, Ze Zalovany
na prijaté uhrady narok nema. Premliacia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po skonceni
bezdbévodného obohacovania sa, t. j. odo diia, kedy bola vykonana posledna uhrada Zalobcom.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

24. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadzal a od neho
sa nijakym spésobom neodchyluje (§ 383 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vSetkymi
ddkazmi, ktoré strany oznadili a predloZili, v odvolacom konani strany dalSie navrhy na dékazy neoznadili



a nepredlozili a ani odvolaci sud nezistil existenciu dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci (§ 295 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

25. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze dna 27. 04. 2005 Zalobca v
predaJnl Elektro v Lu€enci na formulari spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a. s. Bratislava podpisal
Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 262214067497146. Cast A) Z|adost|/Zquvy
bola oznagena "KLIENT/KA" a boli v nej uvedené udaje Zalobcu. Cast B) bola oznagena "KLASICKY
UVER" a boli v nej uvedené aj Udaje: vyska Gveru 9 891,-- Sk, podet mesadnych splatok 9, vyska
mesacnych splatok 1 099,-- Sk, 1. splatka najskér 15. 05. 2015, termin splatnosti 15. defi v mesiaci,
RPMN 4,46 %. Cast C1) bola oznagena ,UVEROVA KARTA" a bola v nej uvedena: mesacna urokova
sadzba 2,19 % platna ku dfu podpisu Ziadosti/zmluvy, priklad RPMN pri vySke prvého &erpania 20
000,-- Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani je 15,55 %, mesacény poplatok za spravu revolvingového
averu platny ku drfiu podpisu Ziadosti/zmluvy 45,-- Sk. Cast C) bola oznaéna ,Uverova karta“ a bolo
v nej uvedené: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 20 000,-- Sk a vydala
Uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, moéze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesaclnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Gverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v bode C1, termin splatnosti je 10.
defl v mesiaci a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti B).“. Zalobca v Zmluve/
Ziadosti prehlasil, ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru, suhlasi s nimi bez vyhrad.

26. Vzhladom na to, Ze Zalobca je v désledku cezhraniérjého zlu€enia univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, ICO: 35 787 738 odvolaci sud dalej v celom texte
tohto rozhodnutia bude pouzivat' len oznaéenie ,Zalovany".

27. Dalej bolo dokazovanim vykonanym sidom prvej instancie zistené, Zze pisomnym ukonom zo dia
25. 08. 2005 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze akceptuje jeho navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere a Ze ako klient obdrzal medzinarodnu Kreditnu kartu Cetelem MasterCard. Ako zakladné udaje
ku karte Zalovany uviedol Cislo karty, €islo uverového uc¢tu, maximalny averovy ramec 20 000,-- Sk,
aktualny averovy ramec 20 000,-- Sk, mesacna urokova miera 1,95 % p. m., vySka mesacnej splatky 1
000,-- Sk, poistenie kreditnej karty: ano, datum platnosti karty od: 08/2005.

28. Z prehladu obratov za obdobie od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2016 bolo zistené, Ze Zalobca prvykrat
Cerpal z karty dfia 23. 09. 2005 sumu 165,97 Eur, poslednykrat diia 28. 11. 2012 sumu 10,-- Eur a celom
Cerpal sumu 3.246,05 Eur.

29. Z potvrdenia prijatia splatok bolo zistené, Ze Zalobca od 10. 10. 2005 do 23. 05. 2016 uhradil
Zalovanému celkom sumu 5.852,64 Eur, ked v obdobi oktéber 2005 az december 2006 uhradzal
mesacne sumu 33,19 Eur, v obdobi januar 2007 az januar 2009 sumu 39,83 mesacne a v obdobi februar
2009 a az maj 2016 sumu 40,-- Eur mesacne.

30. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

32. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



33. Podla § 43a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, navrh pésobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je uréeny.
Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je
uréeny, skér alebo asporn su¢asne s navrhom.

34. Podla § 43a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dokial nebola zmluva uzavretd, moéze byt navrh
odvolany, ak odvolanie dbjde osobe, ktorej je uréeny, skdr, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

35. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

36. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

37. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

38. Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom 31. 12. 2007, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

39. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom 31. 12. 2007, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

40. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 30. 06.
2006, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

41. Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 30. 06.
2006, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

42. Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ucinnom do 30. 06.
2006, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

43. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze diia 27. 04. 2005 Zalobca a Zalovany
uzavreli platne jednu individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uréend na nakup
spotrebného tovaru. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok Zzalobcu
uplatneny v konani sa odvija od zavéazku, ktory bol uvedeny v &asti C) a C1) Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a netyka sa zmluvy o Uvere na nakup tovaru, ale revolvingového spotrebitel'ského
uveru. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitela,
a to zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca si v konani
uplatnil proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut plnenim
z neplatného pravneho ukonu a tvrdil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatna pre
nedostatok vOle Zalobcu takuto zmluvu zavriet, ako aj pre nedodrZzanie zakonom predpisanej pisomne;j
formy. Sud prvej inStancie pri posudeni naroku Zalobcu vychadzal aj z pravnej upravy § 37 ods. 1 a §
40 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pokial ide o posudenie platnosti zmluvy a aj z Upravy § 451 a § 457
Obcianskeho zakonnika pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

44. Odvolaci sud vS8ak nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zmluva o revolvingovom
Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre absenciu vOlovej zloZky Zalobcu, ktory si pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dfia 27. 04. 2005 nebol vedomy podavania Ziadosti o Uverovy ramec a uverovu kartu a podfa § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch,
preto zmluva nebola uzatvorena v pisomnej forme s individualne dojednanymi naleZitostami.



45. Sud prvej instancie dospel k zaveru o absencii volovej zloZky Zalobcu uzatvorit so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom Uvere na zaklade toho, Ze Zalovany v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru (klasického uveru) vnutil Zalobcovi ako spotrebitelovi iny ukon, ktory v €ase podpisania zmluvy
nebol priorithe vo sfére zaujmu Zalobcu a Zalobca ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym spésobom
ovplyvnit vopred pripravenu formularovd zmluvu. Odvolaci sud s takymto pravnym zaverom sudu prvej
inStancie nesuhlasi.

46. Prejav vole formou konania alebo opomenutia sa moze uskuto&nit bud vyslovne lebo konkludentnym
spbsobom. Vzdy vS8ak musi ist o spbsob nevzbudzujuci pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit.
Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, inak je neplatny. Pravny Ukon nie je urobeny slobodne, teda
je u neho nedostatok slobody véle, ak u€astnik kona pod nedovolenym néatlakom zo strany druhého
ucastnika alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u€astnik vedel a aj to vyuzil. Pravny ukon nie
je urobeny vazne, ak konajuca osoba nechcela svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by
inak v dosledku jej prejavu nastali. Ak by v8ak druhej osobe so zretelom na okolnosti pripadu nebolo
a ani nemohlo byt zrejmé, Ze prejav véle nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromysefnosti tejto
osoby povazovat pravny ukon za platny.

47. Zalobca diia 27. 04. 2005 so Zalovanym neuzatvoril dve zmluvy, t. j. zmluvu o spotrebitelskom Gvere
a aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Zalobca diia 27. 04. 2005 Zalovaného len Ziadal o zaradenie do
zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie uverového ramca 20 000,- Sk a o
vydanie uverovej karty. K uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere doSlo aZ akcepaciou Zalovaného
pisomnym ukonom zo dia 25. 08. 2005.

48. Ziadost Zalobcu zo diia 27. 04. 2005 o zaradenie do zoznamu Ziadatelov bola len jednostrannym
ukonom Zzalobcu, ktory v zmysle v8eobecnych zakonnych ustanoveni upravujucich vznik zmluvy
predstavuje navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere (§ 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Ak Zalobca tvrdi, Ze nebolo jeho umyslom a vOlou byt zaradeny do zoznamu Ziadatelov, a teda nebolo
jeho umyslom a vélou uzatvorit so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere, Zalobca mal zakonnu
moznost svoj navrh na uzatvorenie takejto zmluvy zrusit' (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) alebo
ho odvolat (§ 43a ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalovany navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere akceptoval pisomnym ukonom zo dria 25. 08. 2005, pritom Zalobca do dha 25. 08.
2005 neurobil vo vztahu k Zalovanému Ziadny taky ukon, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze nema vélu
byt viazany Ziadostou o Gverovy ramec. Zalobca ani po doruéeni mu akceptacie Zalovaného a dorugeni
uverovej karty neurobil Ziadny taky ukon, z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze nechce byt zmluvou o
revolvingovom Uvere viazany. Prave naopak, Zalobca poc¢nuc diiom 23. 09. 2005 a konciac driom 28. 11.
2012 opakovane Cerpal finanéné prostriedky revolvingového Uveru a su€asne zalobca od 10. 10. 2005
do 26. 05. 2016 poskytoval Zalovanému bankovou zloZzenkou pravidelne mesaéne Uhrady na splacanie
revolvingového uveru.

49. Aj ked je zalobca spotrebitel a zo zakona poziva vy$Siu ochranu v pravnych vztahoch s dodavatefom,
¢o v podani zo dha 28. 01. 2019 uviedol aj samotny Zalobca, ked poukazal na to, Zze cielom
spotrebitelského prava nie je "bezbreha" ochrana spotrebitela, ale "zdrava" miera ochrany spotrebitela,
v konani netvrdil, Ze nebolo jeho vbolou Cerpat finanéné prostriedky revolvingového uveru, resp. ich
splacat. Zalobca len tvrdil, Ze diia 27. 04. 2005 nebolo jeho vélou uzatvorit so Zalovanym aj inG
zmluvu ako zmluvu o klasickom spotrebitefskom Uvere a Ze Zalovany mu vnutil uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere. K uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym pritom
doslo az pisomnou akceptaciou Zalovaného zo dna 25. 08. 2005 a od vtedy zalobca opakovane &erpal
finanéné prostriedky revolvingového Uveru a tieto aj pravidelne splacal.

50. Je pravda, Ze Ziadost o Uverovy ramec bola obsiahnutd v Zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora
bola formularovou zmluvou Zalovaného. Tato skuto¢nost, vd8ak sama o sebe nemdze viest k zaveru, Ze
nebolo vélou Zalobcu uzatvorit’ so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere a Ze Zalovany Zalobcovi
ako spotrebitefovi vnutil aj iny ukon, ktory nebol v sfére jeho zaujmu. Vélova zloZka sa vzdy posudzuje
za podmienok utvarania vole konajuceho subjektu a zo vSetkych suvislosti toho ktorého konkrétneho
ukonu. Tvrdenie Zalobcu, Ze v Case ked mal zaujem o klasicky spotrebitelsky Uver na nakup konkrétneho



tovaru nemal vofu zatvorit zmluvu o revolvingovom uUvere eSte neznamena, Ze Zalobca vObec nemal
vblu uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, resp. Ze nemal volu uzatvorit zmluvu o revolvingovom
uvere v daldom obdobi. Ako uz bolo vy3Sie uvedenég, Ziadost o Uverovy ramec bola jednostrannym
ukonom Zalobcu, ktory Zalobca mohol odvolat alebo zrusit', a tym vyjadrit svoju véfu nebyt tymto ukonom
viazany. Zalobca tento svoj ikon nielen neodvolal ale ani nezrusil a po akceptéacii zalovaného 11 rokov
konal a spraval sa ako zmluvna strana zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany nendtil Zalobcu pouZivat
Uverovu kartu a Cerpat prostriedky uverového ramca. Prostriedky uverového ramca Zalobca &erpal séam
a sam Zalobca aj uhradzal splatky revolvingového uUveru. Ak Zalobca mal za to, Ze nebolo jeho vélou
uzatvorit' so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere, teda Ze nechcel uverovy ramec, po doruceni
akceptéacie Zzalovaného nemal mat’ ani vélu Uverovu kartu pouzivat a Cerpat’ prostriedky z Uverového
ramca. Ak nemam vo6lu zmluvu uzavriet, nemézem mat ani vélu spravat sa ako zmluvna strana.

51. Taktiez je pravda, Ze v Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 27. 04. 2005 boli pouzité
dve velkosti pisma. Cast C) bola pisand mensim pismom a &ast C1) vaésim pismom. Neslo ale o
pismo, ktoré by robilo text nezrozumitelnym alebo necitatelnym, tak ako to tvrdil Zalobca. Obidve velkosti
pisma boli volnym okom ¢&itatelné. Cast' C) a &ast C1) tvorili plynuld &ast Ziadosti/Zmluvy zo dfia 27.
04. 2005. Ziadost o Gverovy ramec bola obsiahnuta v ¢asti C) a v ¢asti C1) boli uvedené jej konkrétne
Udaje. Ziadost o Gverovy ramec teda bola obsiahnuta priamo v Ziadosti/Zmluve zo dfia 27. 04. 2005,
nie pripadne len v texte vSeobecnych obchodnych podmienok.

52. Zalobca v odvolacom konani tvrdil, Ze jednotlivé uhrady realizoval v prospech Zalovaného v dobre;
viere, vychadzajuc z platnosti zmluvy. Ak Zalobca tvrdi, Ze nemal vélu a umysel uzatvorit so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere, nemohol v dobrej viere Cerpat’ prostriedky Uveru a uhradzat’ splatky
Uveru. Samotny Zalobca tak vyvracia svoje tvrdenie o nedostatku véle a umyslu uzatvorit so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalobca 7 rokov opakovane &erpal finanéné prostriedky revolvigového
uveru a su€asne 11 rokov pravidelne mesacne uhradzal splatky revolvingového uveru. Nemozno preto
obchéadzat ani dobromyselnost’ Zalovaného ako druhej zmluvnej strany, Ze Zalovany je riadnou zmluvnou
stranou zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda Ze bolo umyslom a véfou Zalobcu uzatvorit so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere.

53. Dbékazy sud hodnoti nielen jednotlivo, ale aj v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods.
1 CSP). Pre prijatie zaveru o nedostatku vble Zalobcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere bolo
potrebné, aby Zalobca mal nedostatok vdle v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobca
nedostatok volovej zlozky odvodzoval len od toho, Ze Ziadost o Gverovy ramec bola obsiahnuta v Zmluve
o klasickom spotrebitelskom Gvere a podpisom Zmluvy mu Zalovany vnutil aj tento iny ukon. Zalobca po
dni 27. 04. 2005, kedy podpisal Ziadost o Gverovy ramec, ale ani po dorugeni akceptacie Zalovaného
zo diia 25. 08. 2005, neurobil Ziadny taky ukon, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nedostatok véle
Zalobcu uzatvorit' so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere alebo ktory by bolo mozné vyhodnotit
ako vnutenie uzatvorenia zmluvu Zalobcovi Zalovanym. Zalobca robil len ukony, ktorymi sa spraval ako
zmluvna strana zmluvy o revolvingovom uvere. Neslo pritom o Ukony urobené opomenutim, ale o Ukony
urobené aktivnym konanim Zalobcu, i uz iSlo o Ukony pouzivania Uverovej karty alebo o ukony splacania
uveru. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze v Case uzavretia zmluvy o
revolvingovom uUvere absentovala jeho vélové zlozZka.

54. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Gverova karta, ktorou spotrebitel
bez aktivneho prejavu véle len podpisom samotnej Zmluvy/Ziadosti o spotrebitelsky Gver vyjadril
suhlas s poskytnutim revolvingového uveru, resp. poziadal o vydanie platobnej karty, je neprijatefnou
podmienkou. Podla pravnej Upravy v rozhodnom obdobi spotrebitelské zmluvy nesmeli obsahovat
neprijatelné podmienky, teda nesmeli obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a neprijatelné odmienky boli
zo zakona neplatné. Ako uz bolo vy$sie uvedené, Zalobca podpisom Ziadosti/Zmluvy o spotrebitel'sky
uver dha 27. 04. 2005 ziadal zalovaného o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie iverového
ramca, poskytnutie iverového rdmca 20 000,-- Sk a vydanie Uverovej karty. 1Slo teda o ustanovenie,
ktoré upravovalo proces vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere tak, Ze Ziadost je navrhom Zalobcu
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Nie je potom zrejmé, v ¢om toto ustanovenie malo
spbsobovat nerovnovahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, kedZe navrh na uzatvorenie zmluvy o
uvere mOze podat tak veritel ako aj diZnik, a teda tak dodavatel ako aj spotrebitel a aj podfa zdkonnych



ustanoveni upravujucich proces vzniku zmluvu sa na vznik zmluvy vyZaduju dva jednostranné ukony, a
to navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu.

55. Pokial Zzalobca poukazal na rozhodovaciu €innost' inych sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/46/2015 zo dfia 29. 10. 2015, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7Co/200/2016 zo dna 27. 03. 2017, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nedostatok vélovej zlozky
je potrebné posudzovat vzdy individualne, nielen pau$aine s ohfadom na to, Ze Ziadost o uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere bola obsiahnuta v inej formularovej Zmluve o spotrebitelskom Uvere.

56. Vychadzajuc z konstatovanych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom
Uvere uzavretda medzi Zalobcom na zaklade jeho navrhu zo dia 27. 04. 2005 a akceptacie Zalovanym
dria 25. 08. 2005 nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu nedostatku volovej zlozky
Zalobcu takuto zmluvu uzatvorit. Pravny ukon zmluvy o revolvingovom Uvere zodpoveda poziadavke
vblovej zlozky podla § 35 ods. 1, 2 a § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto je zmluvou platnou.

57. Sud prvej inStancie dospel aj k zaveru o nedodrzani zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho
ukonu z dévodu, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere ako novy zavazkovopravny vztah bolo potrebné
uzatvorit' v pisomnej forme s individualne dojednanymi néleZitostami.

58. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v rozhodnom obdobi spotrebitelské
zmluvy museli byt uzatvorené v zdkonom predpisanej pisomnej forme a museli obsahovat zakonom
vymedzené nalezitosti. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta v pisomnej forme a nesuhlasi s
pravnym posudenim, Ze désledkom chybajucich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola vzdy
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

59. V rozhodnom obdobi z&konnou uUpravou pre spotrebitelské uvery, teda aj pre revolvingové
spotrebitelské uvery bol zadkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Podla tejto zakonnej
Upravy zmluva o spotrebitelskom Uvere musela mat pisomnu formu, inak bola neplatna (§ 4 ods. 1
Zakona &. 258/2001 Z. z.). Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. neobsahoval samostatnu Upravu procesu vzniku
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto aj pre uzatvaranie zmluv o spotrebitelskom Uvere sa pouzivali
zakonné ustanovenia § 43a a nasl. Oblianskeho zakonnika ako vSeobecného predpisu. Na zaklade
tychto zakonnych ustanoveni zmluva je dvojstranny pravny Ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych
pravnych ukonov. Prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy, je to jednostranny urcitej osobe alebo
osobam adresovany prejav vble navrhovatela, v ktorom navrhuje adresatovi uzavretie zmluvy s obsahom
v lom uvedenym a vyjadruje sucasne vblu byt tymto navrhom viazany, ak ho adresat prijme. Druhym
jednostrannym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu a tymto adresat dava
navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou pritom staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§ 46
ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ked aj vo vSeobecnosti plati, Ze ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine (§ 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Zakon o spotrebitelskom
Uvere obsahoval aj Upravu vSeobecnych nalezZitosti, ktoré najma mala zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat (§ 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z.), ako aj upravu dalSich obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z. z.). Zaroven upravoval, Ze aj pri nesplneni
podmienok podfa § 4 ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej
zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ (§ 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001
Z.z).

60. V danom pripade spdsob uzatvdrania zmluvy o revolvingovom uvere bol upraveny aj vo
VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru.
Zalobca v Ziadosti/Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 27. 04. 2005 prehlasil, Ze sa oboznamil so
VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitefského Uveru a
suhlasi s nimi bez vyhrad. Neslo preto len o tzv. vélefiovaciu klauzulu a bola naplnena aj znamost tychto
obchodnych podmienok, kedze Zalobca prehlésil, Ze sa s nimi oboznamil a Ze s nimi suhlasi. Uprava, ze
Ziadost sa po jej riadnom vyplneni a podpisom Zalobcu ako klienta stava navrhom na uzavretie zmluvy o
revolvingovom Gvere (€lanok I1. bod 11.-1.-1. VUP) a Ze prijatim Ziadosti o poskytnutie Gverového ramca, a
teda okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom uvere, je odoslanie ozndmenia Zalovaného adresované



Zalobcovi ako klientovi (¢lanok IV. bod IV-1.-1. VUP), je v sulade so zakonnou Upravou uzatvarania zmlav
podla Obc&ianskeho zakonnika.

61. Sucasne vSeobecné podmienky v tom istom ¢&lanku IV. bod IV-1.-1. upravovali, Ze rozhodnutie
Zalovaného o prijati Ziadosti zavisi najmd od posudenia udajov uvedenych Zalobcom ako klientom v
Ziadosti a od priebehu splacania klasického Gveru. Rovnako aj v &asti C) Ziadosti /Zmluvy zo dha 27.
04. 2005 bolo uvedené, Ze Zalobca berie na vedomie, Ze jeho Ziadost' o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze Zalovany zmenit navrhovanu vy8ku Uverového ramca na
nim stanovenu nizSiu vySku. Takato Uprava nie je v rozpore so zakonnou poziadavkou v€asného prijatia
navrhu na uzatvorenie zmluvy, pretoze zodpoveda potrebe overit schopnost dlznika splacat Gver o aky
Ziada.

62. KedZe k uzatvoreniu zmluvu o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo na zaklade
toho, Ze Zalovany pisomnym ukonom zo diia 25. 08. 2005 akceptoval pisomnu Ziadost Zalobcu zo dria
27. 04. 2005, zodpoveda tento postup zakonnej poziadavke uzatvorenia zmluvy v pisomnej forme.

63. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere poskytnuty uver
Cerpal, ked ako uz bolo opakovane uvedené, uverovou kartou €erpal finanéné prostriedky z iverového
ramca v obdobi 7 rokov. Pretoze zmluva o spotrebitefskom uvere, ak aj neobsahovala zakonné
nalezitosti, bola platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel
ho zadal &erpat, nebolo potrebné, aby sid vyhodnocoval, & zmluva o revolvingovom uvere spifiala
podmienky podla § 4 ods. 2, 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. V tejto suvislosti, tak ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie, aj odvolaci sud uvadza, Ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté,
a teda aj ich platnost’ alebo neplatnost, sa posudzuju podfa pravnych predpisov U&innych v Case
ich vzniku. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze nakolko Eerpal pefiazné prostriedky poc¢as niekolko
rocného obdobia, v rdmci ktorého sa podmienky poskytovania spotrebitelskych Uverov zdsadne menili
jednotlivymi novelami zakonov &. 258/2001 Z. z. a €. 129/2010 Z. z. a doSlo k zavedeniu novych pravidiel
a ur€eniu dalSich povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, bolo povinnostou Zalovaného
uzatvorit so Zalobcom zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktoré mali spifiat v§etky zakonom poZzadované
nalezitosti.

64. Vychadzajuc z konStatovanych skutoCnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zmluva o
revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym nie je absolutne neplatnym pravnym
Ukonom z dévodu nedodrZania pisomnej formy s individualne dojednanymi nalezZitostami. Pravny ukon
zmluvy o revolvingovom Uvere zodpoveda poZiadavke zakonnej formy pravneho ukonu podla § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z..

65. Podla pravnej upravy spotrebitelskych uverov v rozhodnom obdobi od spotrebitela nemohol veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré neboli uvedené v spotrebitelskom dvere (§ 4 ods. 5 Zak. &.
258/2001 Z. z.). So zalobcom predloZzenych prehladov obratov sud nezistil, Ze by Zalovany Ziadal od
Zalobcu ako spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré neboli v zmluve uvedené.

66. KedZe zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je platnym pravnym
ukonom, poskytnutim plnenia Zalobcom Zalovanému sa nemohol Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatit. PretoZe na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu nevzniklo, v dosledku
¢oho nebol dany pravny zaklad naroku Zalobcu uplatneného v tomto civilnom sporovom konani.

67. Vzhladom na to, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zmenu rozhodnutia, odvolaci
sud podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil aj vo vyroku Il. tak, Ze podla § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 396 ods. 2 CSP priznal Zalovanému, ktory bol v konani na sude prvej inStancie plne uspesny proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v rozsahu 100 %.

68. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



69. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov konania na sude prvej inStancie a o vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

70. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



