Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Csp/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119250578

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119250578.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej Y. S., C.. XX. XX. XXXX, S. D. XXXX/XX, XXX XX S. S., o zaplatenie 2 570,19 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1040,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 538,33 Eur od 21. 02. 2019 do 21. 05. 2019, zo sumy 638,83 Eur od 22.05.2019 do 18. 06.
2019, zo sumy 739,33 Eur od 19. 06. 2019 do 22. 07. 2019, zo sumy 839,83 Eur od 23. 07. 2019 do
21. 08. 2019, zo sumy 940,33 Eur od 22. 08. 2019 do 17. 09. 2019 a zo sumy 1040,83 Eur od
18. 09. 2019 az do zaplatenia, zastavuje.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 60,90 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. V3eobecna Uverova banka, a.s. (dalej ,pravny predchodca zalobcu®) sa zalobou doru¢enou sudu dnia
27. 03. 2019 pbvodne voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2 570,19 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21. 02. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze ako
veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom dria XX, XX. XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny uverovy rdmec vo
vySke 1500 Eur a bola povinna platit Standardni mesaénu splatku vo vySke 50,- Eur. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom
splatnosti defi uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jej
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani napriek viacerym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu.
Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diu 17. 02. 2019 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 31. 01. 2019 vo vySke 2570,19 Eur, obsahujici suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonané Uhrady Zalovanej. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote



splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia 20. 02. 2019, preto si pravny predchodca
Zalobcu zéroven uplatnil zakonné uroky z omeskania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21. 02. 2019
do zaplatenia.

2. Uznesenim €. k. 13Csp/41/2019 - 46 zo dia 27. 05. 2019, pravoplatnym dria 05.07.2019, sudv
zmysle § 80 CSP pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, ktord nadobudla Zalovanu pohladavku na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok a jej priloh s u€innostou k 16. 04. 2019.

3. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 27. 08. 2019 vyplyva tvrdenie, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti Zalovanej o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani pouzivani kreditnej platobnej karty  VUB, a.s. Kreditna karta je forma revolvingového
uveru, t.j. automaticky obnoveného averu, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Revolvingovy uver
je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a &ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podla vble diZznika a nasledne
veritelom dopifia, éim sa tak menia udaje relevantné pre vypoéet RPMN (v tomto smere poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo diia 27.01. 2011). Dalej poukézal na
to, Ze v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych V8eobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej Obchodné
podmienky) sa nachadza aj indikativny vypoet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z.
z. a jeho prilohy &. 2. Zalovana bola o vyske roénej Grokovej sadzby 22,80 % oznadenej vo vypise ako
Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj o vySke schvaleného uverového ramca 1500,- Eur a vySke
mesacnej splatky 50,- Eur poc€as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena a to formou
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré st stgastou sudneho spisu. Zalovana
Cerpala penazné prostriedky od 21. 03. 2014 do 22. 11. 2014 spolu vo vySke 1652,15 Eur, zaplatila
do 13.09.2016 sumu 1674,96 Eur. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok Zalobca
listom zo dfia 06. 04. 2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku. Zalovana suma 2570,19
Eur pozostava z istiny 959,39 Eur, poplatkov 286,04 Eur, Standardného uroku 1.072,47 Eur a sankéného
uroku 252,29 Eur.

4. Zalovana v pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze sa so zalobcom dohodla na postupnom splacani
Zalovanej pohfadavky v mesacénych splatkach po 100,50 Eur, so splatnostou prvej splatky dia 20. 05.
2019, o ¢om predloZila doklad - suhlas Zalobcu zo dfia 30. aprila 2019 (&. I. 55 spisu). K 17. 09. 2019
teda uhradila 5 splatok, spolu 502,50 Eur.

5. Pred prvym pojednavanim Zalobca zobral Zalobu spat v C&asti o zaplatenie 1040,83 Eur s
prislusenstvom a to v €asti o zaplatenie 538,33 Eur (poplatky, sankény urok) s prislusnym drokom z
omeskania bez udania dévodu a v Casti o zaplatenie 502,50 Eur s prisluSnym urokom z omeskania pre
Uhrady Zalovanej pocas konania v obdobi od 21.05.2019 do 17.09.2019 (5x 100,50 Eur). Trval na Zalobe
v Casti o zaplatenie 1529,36 Eur s prislusnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21. 02.
2019 do zaplatenia (po zohladneni &iastkovych plneni) a to v splatkach po 100,50 Eur mesacne pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

6. Podla § 145 ods. 2, 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. AK je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Vzhladom k tomu, Ze k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo po jej doru€eni Zalovanej, sud v sulade
s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1040,30 Eur s prisluSnym urokom z omes$kania
v rozhodnuti vo veci samej (vyrok I). Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1 529,36 Eur s
prislusenstvom.



8. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to: Ziadostou o aktivaciu
Bankomatky Quatro, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance
holding, a.s., vypisom z Bankomatky Quatro na meno Zalovanej, predZalobnou upomienkou zo dria 04.
03. 2016 s fotokopiou doru€enky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 06.
04. 2016, cennikom VUB, a.s., oznamenim o postipeni pohladavky zo dfia 20. 06. 2019 s podacim
harkom, prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky,
pisomnymi podaniami v spise, vysluchom Zalovanej, suhlasom s postupnym splatenim Zalovane;j
pohladavky zo dha 30. 04. 2019, potvrdenim o zrealizovani uhrady zo diha 17. 10. 2019, priCom iné
navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

9. Z listiny Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro vyplyva, Ze bola podpisana Zalovanou ako klientom
dria 03. 03. 2014 a zastupcom pravneho predchodcu zZalobcu dna 12. 03. 2014. Zalovana fiou
poziadala o vydanie karty Quatro s vySkou schvaleného uverového ramca 1500,- Eur, s vySkou splatky
50,- Eur a urokom 22,80 % ro¢ne. V zavere tejto listiny je uvedené, Ze prijatim a schvélenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci s CFH. Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s CFH (dalej OP), cennik a potvrdzuijuci list (nebol stdu
predloZeny) su su¢astou zmluvy.

10. Podrfa &l. Il bod 2 OP, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost’ stava zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je
v zmluve vyslovnej uvedené inak, stava sa platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka
bez zbytoéného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy.

11. Podla ¢€l. Il bod 4 OP vydanie hlavnej karty a k nej prisluchajucej dodatkovej karty je podmienené
schvélenim Ziadosti bankou a stanovenim uverového ramca a Standardnej splatky.

12. Podla €&l. V bod 35 pism. a/ OP ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyhlasit dizny zostatok za okamzZite splatny.

13. Z vypisu z Bankomatky Quatro na meno Zalovanej vyplyva schvaleny uverovy ramec vo vyske 1500,-
Eur pre kartovy ucet €. XXXXXXXXXX, Standardné urokova sadzba 22,80 % p. a., Standardna splatka
50,- Eur, pociato&ny stav 0,- Eur, kone¢ny stav k 31. 01. 2019 - 2570,19 Eur, den splatnosti 20. 02.
2019. Zalovana kartu vyuZivala opakovane. Posledny kréat &erpal pefiazné prostriedky dfia 22. 11. 2014,
pri€om v obdobi od 21. 04. 2014 do 22. 11. 2014 vycCerpala na kreditnu kartu celkom 1 652,15 Eur.
Do 13.09.2016 uhradila sumu 1647,96 Eur. Po 22. 11. 2014 boli Zalovanej preukazatelne uétované uz
iba poplatky, uroky a sankéné uroky v zmysle obchodnych podmienok a cennika.

14. Listom zo dnia 04. 03. 2016, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na
splatkach vo vySke 136,20 Eur s upozornenim, Ze ak do 11. 03. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 1/2016, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Predmetnu zasielku prevzala zalovana dna
14. 03. 2016, €o vyplyva z doru€enky. Nasledne listom zo dia 06. 04. 2016 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamzita splatnost’ celého diZného zostatku na kreditnej karte bankomatka Quatro Zalovanej
vo vySke 1 793,89 Eur.

15. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postipena na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok od spoloénosti
VSeobecna uverova banka, a.s. Z oznamenia o postupeni pohfadavky adresovaného pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej ako aj z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30. 11. 2017
vratane jej priloh vyplyva, Ze VUB, a.s. ako postupca k 16. 04. 2019 postupil svoju pohladavku zo
zmluvy €. XXXXXXXX voci Zalovanej ako dlZznikovi spolu vo vyske 2664,73 Eur s prisluSenstvom na
spolognost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154. Postupca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
listomzodna 18.04.2019, odoslanym na poStovu prepravu v rovnaky defi, ¢o vyplyva z predloZzeného
podacieho harku.



16. Zo zhodného tvrdenia stran ako aj zo suhlasu s postupnym splatenim zalovanej pohlfadavky zo dna
30.04. 2019 (&.I. 55) vyplyva, Ze strany sporu sa po¢as konania dohodli na splateni Zalovanej sumy v 30
mesacnych splatkach od 20. 05. 2019 do 20. 10. 2021, s vy3kou prvej az predposlednej splatky 100,50
Eur, poslednej vo vyske zostatku dlhu. Zalovana na zéklade takejto dohody pocas konania uhradila
502,50 Eur (5x 100,50 Eur) a dfia 16.10.2019 sumu 2.142,83 Eur.

17. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana celkom na kreditnu kartu Cerpala 1652,15 Eur a
zaplatila 4 293,29 Eur, v désledku ¢oho zalobca podanim zo dia 06. 11. 2019, po rozhodnuti sudu vo
veci, zobral Zalobu v celom rozsahu spat.

18. Podla 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

n) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

22 Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

25. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 54a OZ /ucinné od 05. 12. 2018/ premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit



obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

27. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

28. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiacia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

37. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
bankou v zastupeni spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou - dlznikom fyzickou
osobou bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &. XXXXXXXX
s tverovym ramcom 1500,- Eur, Standardnou mesacnou splatkou 50,- Eur a urokovou sadzbou 22,80
% rocne. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ, ked pravny predchodca Zalobcu konal
pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojho podnikania a na strane druhej vystupuje Zalovana- fyzicka



osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Dany spotrebitelsky vztah sa preto spravuje Obc¢ianskym zakonnikom v zmysle § 52 ods. 2
veta tretia OZ, zakonom €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase jej uzatvorenia a zakonom &. 250/2007
Zb. o ochrane spotrebitela. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
revolvingovy Uver na kreditnu kartu. Z vypisu vyplyva, Ze Zalovana kreditnu kartu opakovane vyuzivala,
realne podla predlozenych listin vyCerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1652,15 Eur a to v
obdobi od 21. 03. 2014 do 22. 11. 2014, pri¢om zaplatila celkom 4 293,29 Eur (podla vypisu 1647,96,-
Eur, po€as konania 502,50 Eur od 21.05.2019 do 17.09.2019 a dria 16. 10. 2019 na uc&et Zalobcu sumu
2 142,83 Eur).

39. Nakoflko konanie zagalo za uc&innosti § 54a OZ /po 05.12.2018/ a jeho predmetom je narok zo
spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo skumal, & zalobcom uplatnené pravo nie je preml¢ané (§ 54a OZ
v spojeni s § 879v OZ). Podla § 54a OZ totiZ nemozno vymahat preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej
zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obgiansky zakonnik doplneny
o predmetné ustanovenie, sa vymahanim premlaného prava rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nebolo sporné, Zze zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli
v €l. V. bod 35 pism. a) OP na moznosti predéasného zosplatnenia uveru, priCom pravny predchodca
Zalobcu toto pravo vyuzil. K pred€asnému zosplatneniu doSlo pre neuhradenie splatky splatnej v
januari 2016, ¢o vyplyva z predzalobnej upomienky (€.I. 69 spisu). Podla § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premldacia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie teda jednoznaéne viaze zaciatok plynutia
premli¢acej doby na datum zro&nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/34/2018 z 18. 10. 2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciu vSeobecnej
upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou uUpravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaCiatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia
premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zakonnika inG Upravu ohladne dizky premi¢acej doby neustanovuje.“ Podla zaverov zo
zasadnutia obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. 03. 2019, ak doslo
zo strany dodavatefla k vyuzitiu prava na zosplatnenie dlhu v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ, premi¢acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zacne plynat odo dia zro€nosti tej splatky,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo), ktora
zosplatnenie vyvolala. Rovnako Krajsky sud Trenc&in v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dia 18. 01.
2018 vyslovil nazor, Ze aj ked v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ
povinnost Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, ni¢ to nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat
odo dfia zro€nosti tejto omesSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ). V danom pripade doslo k zosplatneniu
dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v januari 2016. KedZe Zalobca dorugil zalobcu na sud dna 27.
03. 2019, t.j. po uplynuti 3 - ro¢nej premliCacej doby, narok je premi&any.

40. Sud dalej preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) ani predpoklady pre jej vypocet. V suvislosti s udajom RPMN je v zmluve v &l. V. indikativny
vypocet RPMN sice na schvaleny uverovy ramec 1500,- Eur, avSak s poCtom splatok 12, vyskou prvej az
predposlednej splatky 125,-Eur, poslednej 330,41 Eur, pricom zmluva pocet splatok neobsahuje a vyska
mesacnej splatky predstavuje 50,- Eur. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere je mozné a
nevyhnutné RPMN vypoditat’ podfa pociato&nych zakladnych udajov v zmluve a preto sa nestotozriuje
s nazorom Zalobcu, ktory tvrdi opak. Otazkou absencie udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere
a s tym suvisiacimi nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013
zo dna 27. 11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 z 03. 04. 2014, Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co0/64/2013 zo diia 15. 04. 2014, Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/215/2012 zo dfia 10. 10. 2012 a rozsudku sp. zn. 17C0/352/2017 z 15. 02.
2018. KedZe zmluva neobsahuje udaj RPMN, povaZuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle



§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovana by
teda mala vratit' iba poskytnuté pefiazné prostriedky bez urokov a poplatkov. Sud mal z predloZenych
listinnych dékazov preukazané, Ze zalovana kreditnu kartu vyuzivala, reélne Cerpala podfa vypisu z
kreditnej karty a tvrdeni Zalobcu pefazné prostriedky v celkovej vySke 1652,15 Eur, pricom uhradami
do 13. 09. 2016 zaplatila celkom 1647,96 Eur a daldimi platbami zrealizovanymi po€as konania eSte
podstatne viac ako €erpala. Jej dlh zanikol, preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti o zaplatenie 1529,36 Eur
s prisluSsenstvom zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednejSej zalovanej, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jej €istého uspechu v spore.
Zalovana pinila po&as konania 502,50 Eur, v tejto Casti zavinila zastavenie konania v zmysle § 256 ods.
1 CSP a je povinna znaSat trovy protistrany (19,55 %). Vo zvySnej Casti (80,45 %) bola Zaloba
zamietnuta (1529,36 Eur), resp. Zalobca zobral Zalobu spat’ bez udania dévodu (538,33 Eur) a je povinny
znéasat trovy prostistrany. Cisty Uspech Zalovanej potom predstavuje 60,90 % (80,45 % - 19,55 %).

42. Nakolko k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v celom rozsahu do$lo po rozhodnuti sidu vo veci samej,
este pred zaslanim pisomného vyhotovenia rozsudku stranam, sud v sulade s § 370 ods. 1 CSP predlozi
spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o spatvzati.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



