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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obZalovaného D. S. pre zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 36T/4/2023 zo dna 14.09.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 31. januara
2024 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zruSuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany D. S. - nar. XX. XX XXXX v T., trvale bytom T.,
Q. nam. XX,

je vinny, ze

diia 23.12.2022 od 01.19 hod. do 02.00 hod. v Bratislave, na P. ulici vo vchode & XX sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode ohladne kupy a predaja mobilného telefonu zn. Iphone 14, 512
GB, Cervenej farby, O.:XXXXXXXXXXXXXXX stretol s poSkodenym I. T., kde na tomto stretnuti mu
obvineny predal vy$Sie uvedeny mobilny telefon za 600,-€, ktoré od poSkodeného aj prevzal, avsak
nasledne vyziadal dany telefén spat, o poskodeny odmietol so slovami ved som za telefén zaplatil,
avS8ak obvineny vstupil medzi neho a vchod bytového domu so slovami, vieS ze mam pistol, naco si
nasledne obvineny povytiahol bundu a ukazal poSkodenému zbrar a v reakcii na uvedené sa poskodeny
rozbehol smerom na Tehelnu ulicu v Bratislave, pricom poc¢as toho ako utekal, tak ho obvineny este
nahanal a kri¢al, aby zastavil, lebo mu rozstriela nohy, na ¢o poskodeny v obave o svoj zivot zastal a
telefébn mu odovzdal a s tymto telefénom obvineny odiSiel, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému
I. T., trvale bytom M. XX, T. §kodu vo vyske 600,-€,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachal
zavaznejSim spdsobom konania, so zbranou

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s pouzitim § 138 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 36T/4/2023 zo dna 14.09.2023 bol obzalovany D. S.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

dia 23.12.2022 od 01.19 hod. do 02.00 hod. v Bratislave, na P. ulici vo vchode €. XX sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode ohladne kupy a predaja mobilného telefénu zn. Iphone 14, 512
GB, Cervenej farby, O.:XXXXXXXXXXXXXXX stretol s poSkodenym I. T., kde na tomto stretnuti mu
obvineny predal vySSie uvedeny mobilny telefén za 600,-€, ktoré od poSkodeného aj prevzal, avSak
nasledne vyziadal dany telefén spat, o poSkodeny odmietol so slovami ved som za telefén zaplatil,
avSak obvineny vstupil medzi neho a vchod bytového domu so slovami, vie§ Ze mam pistol, na €o si
nasledne pachatel povytiahol bundu a ukdzal poSkodenému zbrari a v reakcii na uvedené sa poskodeny
rozbehol smerom na Tehelnu ulicu Bratislave, priCom pocas toho ako utekal, tak ho obvineny este
nahanal a kri¢al, aby zastavil, lebo mu rozstriela nohy, na ¢o po8kodeny v obave o svoj Zivot zastal a
telefdbn mu odovzdal a s tymto telefonom obvineny odiSiel, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému
I. T., trvale bytom M. XX, T.. Skodu vo vyske 600,-€,

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zakona, uloZeny trest odhatia slobody v trvani devat rokov a $est mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obzalovaného zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenému
I. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, T., vo vyske 600,-€.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré smeruje proti vyrokom
o vine a treste.

Odvolanie bolo odévodnené jednak podanim samotného obzalovaného, takisto podaniami obhajcov
obZalovaného.

Obzalovany vo svojom vlastnom odbvodneni odvolania uviedol, Zze konanie vo¢i nemu je umelo
vyprodukované, jednak zo strany organov &innych v tresthom konani, jednak zo strany podkodeného.
Skutok sa podla neho nezaklada na pravde, napriek tomu bol uznany vinnym a nie je na to jediny priamy
hmatatelny dékaz. Popiera tvrdenie poSkodeného o tom, Ze mal za pasom zbran. Ak by iSiel s tmyslom
lupit, tak tam pride, lpeZ vykona a nie ho nahana po sidlisku. Dal$ou osobou, ktora ho ma usvedéovat
je P. T. a vo vztahu ku nej uvadza, Ze ju ako svedka nahlasil on s&m, pri€om ona v pripravnom konani
vypovedala proti nemu, ¢o by malo celu jej vypoved spochybnit. Obzalovany nie je osobou dementnou,
ani inak hendikepovanou, aby daval navrh na vypocutie svedka, ktory ho usved¢i z trestnej €innosti. Na
hlavhom pojednavani uz vypovedala s tym rozdielom, Ze si nebola ista, ¢o obZalovany poSkodenému
ukazal, ¢i teda mal alebo nemal zbrafi a vyjadrovala sa ,nepamatadm si, neviem uviest, nie som si ista“.
Prave tato jej vypoved bola podla obZalovaného postavena na dohadoch a domnienkach a to, Ze si
nie je istd. Podla neho a racionalneho uvazovania tento samotny fakt svedci o tom, Ze nie€o nie je
v poriadku a samotny skutok, ktory mu je kladeny za vinu, ma daleko od reality. Domnieva sa, Ze ak
nastane nejaka situacia a niekto sa jej zucastni, musi si na fiu pamatat aj po rokoch a nie s odstupom
osem mesiacov radikalne tvrdit nieo iné. Vypoved svedka by aj s odstupom 6smich mesiacov mala byt
zhodna s predchadzajucou a nie diametralne odliSna. Obzalovany tiez pripomina, Ze svedkyna stala za
chrbtom obZalovanému a bola od neho a poSkodeného vzdialena asi 5-10 metrov, preto je otazne, ako
mohla vidiet, Ze mal za pasom teplakov zastréenu zbrarn.



K svedkovi S. T., ktory nebol svedkom incidentu, a tento uvadza, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze by mal
obzalovany zbran, v ten ve€er u neho zbrari nevidel. Priatelka J. O. poprela, Ze by zbrar vlastnil, Ziadnu
si na stretnutie nebral. Dvaja svedkovia nezavisle od seba potvrdili, Ze zbrah nemal. Sud by mal pri
uznani viny vychadzat z jednoznaénych faktov a nie dohadov, z toho, ¢o niekto pocul.

Obzalovany poukazuje na zasadu objektivnej pravdy, ako i zasadu in dubio pro reo, ked napriek
existencii pochybnosti, tieto neboli vyhodnotené v prospech obzalovaného, ale v jeho neprospech

S odkazom na uvedené Ziada vratit vec spat’ sudu prvého stupha, zdorazfiuje, Ze su tu nové skutoénosti
a uvadza aj novych svedkov - prva je jeho matka O. E. a druhym P. P.. Matka méze potvrdit, Ze par dni
pred hlavnym pojednavanim prisli za fiou do prace svedkovia S. a P., vydierali ju, Ze za sumu 1.500,-€
pridu na sud a povedia pravdu. Toto nie je vyplod fantazie, pretoZze mama to ma na zazname z kamery.
P. P. ma potvrdit, Ze P. sa mu v rozhovore priznala, Ze sa bala a s€asti ju dondutili, bala sa tiez, Zze z
nej spravia spolupachateflku a preto v pripravnom konani tak vypovedala. Povedala svedkovi, Ze sa ni¢
nestalo a poskodeny si to celé vymysiel.

Tieto fakty by mal ako podstatné pre vyvoj veci vyhodnotit nadriadeny sud a vratit vec na prvostupriové
konanie. To, Ze sud nadobudol presveddenie, na uznanie viny nestaci, sudcove presvedc¢enie sa v
Ziadnom pripade neda povazovat za priamy alebo nepriamy dbkaz. Zaverom dava do pozornosti pripad
z Okresného sudu Bratislava V 3T/2/2021, kde aj napriek priamemu svedectvu poskodeného a najdenej
zbrani doSlo k oslobodeniu pachatela.

V dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajkyne obZalovany namieta nespravnost’ vyroku
rozsudku, nakolko pri kvalifikacii, je uvedené, Ze spachal zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, teda zavaznejSim spésobom, avSak chyba poukaz na konkrétne ustanovenie §
138 Trestného zakona. V napadnutom rozsudku v pravnej vete je nedokoncend pravna kvalifikacia,
¢o spbsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Mozno teda len predpokladat, za ktory zo
zavaznejSich spbsobov konania ho sud odsudil a ako ma svoje odvolanie smerovat. Tato skuto¢nost
mu v8ak podstatne staZuje obhajobu, kedZe nie je zrejmé, na ktoré okolnosti sa ma zamerat.

Dalej obzalovany uvadza, Ze sud svoj rozhodovaci postup zjednodusil, pric<om jeho obranu nebral do
Uvahy a ani ju v samotnom rozsudku nevyhodnotil. Jeho obrana spocivala v nasledujucich tvrdeniach:

Ziadnu zbrar nemal, o na hlavnom pojednavani uviedol, ani pri jeho zadrZani sa Ziadna zbrati nenasla,
hoci z tvrdeni poskodeného vyplyva, Ze ju beZne nosil so sebou, kedZe uvadzal, Ze mu ju udajne
ukazoval pri skorSom stretnuti. Keby v €ase jeho zdrZania bol vySetrovatel stotoZneny s verziou o zbrani,
mohol nariadit’ vykonat domové prehliadky na miestach, kde sa zdrziaval, kedZe mu oznamil adresu
pobytu. VySetrovatel v3ak tymto smerom nepostupoval, ¢im stazil jeho obranu. PoSkodeny zbrar u
neho nikdy nevidel. To potvrdil aj na hlavhom pojednavani ked uviedol ,Ze zbran nikdy nevidel celd, v
pripravnom konani tvrdil, Ze videl len pazbu. Z dévodu, Ze poSkodeny zbraf nikdy nevidel, nevedel ju
ani popisat, preto aj odpovedal tak vyhybavo.

Obzalovany namieta tvrdenie sudu, Ze svedkyna T. v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany mal
a ukazal zbran poskodenému. Pokial by skutoéne spachal lupez so zbrarou, bolo by nelogické, aby
identifikoval konkrétnych svedkov, ktori by zbrar potvrdzovali. Dalej namieta rozpory v jej vypovedi, na
hlavhom pojednavani uz uviedla, Ze si nie je ista, & mal zbrar. ObZalovany namieta doveryhodnost tejto
svedkyne, nakolko v minulosti uzivala omamné a psychotropné latky, za o bola aj odsudena a stale je
v skuSobnej dobe. Nezrovnalosti sa vyskytli aj v jej vyjadreniach k bankovkam, ked uviedla 5x100,-€,
hoci poSkodeny uvadza, Ze ilo o 1 x 200,- € a 3 x 100,- €. Svedkyna odliSne uvadza aj cenu telefénu.

Uvedena svedkyna bola podla obZalovaného najskér oboznamena s predmetom vysluchu a nasledne
takymto spdsobom nadobudnuté informacie len podvedome zreprodukovala.

Dalej obZalovany zdérazriuje, Ze std opiera kvalifikaciu lupeze o slova ,,vie$, Ze mam pistol a rozstrielam
Ti nohy*, avSak svedkyna T. Ziadne takého slova nespomina. NavySe bol v teplakoch, nemal mat ani ako
zbraf uchytenu a nemohol s fiou bezat. Pokial skuto€ne nie€o poskodeny videl, mohla to byt priruéna
kapsitka alebo jej Cast, ktora za danych svetelnych podmienok mohla budit’ dojem zbrane.



Zasadny argument, na ktory obzalovany poukazuje, je fakt, Ze poSkodeny nebol vlastnikom telefénu.
Pévodne dohodnuta cena bola podla obzalovaného 800,-€, pricom v napadnutom rozsudku sa uvadza,
Ze sa dohodli na cene 600,-€. Takato cena vSak nevyplyva z vykonaného dokazovania, teda, suma 200,-
€ do uhrady kupnej ceny chybala. Pripomina tiez, Ze rovnaky telefén od neho poskodeny kupil za 800,-
€ niekolko dni pred skutkom. Nakoniec aj svedok T. vo vypovedi z pripravného konania hned po skutku
uviedol, Ze pri nasadnuti do auta povedal, Ze poSkodeny na neho skusal nejaké tahy, ¢o svedéi o tom,
Ze iSlo o spor ohfadne kupnej ceny.

Pre posudenie celého skutku je podla obzalovaného délezity priebeh konania. PoSkodeny potvrdil, Ze
obzalovany mu najprv podal vycCisteny telefén na kontrolu a az potom mu on odovzdal peniaze. Pokial
by mu poSkodeny odovzdal len ¢ast dohodnutej sumy, ur&ite by mu telefén neodovzdal na uzivanie. V
suvislosti s tvahami o nadobudnuti vlastnictva telefénu odkazuje obZalovany na ustanovenia §§ 588 a
591 Obcianskeho zakonnika. Telefén podal poSkodenému na kontrolu, Ze je vycisteny od jeho udajov
tak, ako ziadal a neslo o odovzdanie spojené s prechodom vlastnickeho prava po uhrade kipnej ceny,
teda nie je splneny ani dalSi predpoklad lupeze, aby iSlo o cudziu vec, kedZe telefén bol stale jeho
respektive jemu zverena vec.

Obzalovany sa spoliehal na zdznam z bezpecnostnych kamier, ktory by bol jednoznaény, avSak tieto
kamery boli nefunkéné, ¢o podla jeho nazoru poskodeny vedel skér a z tohto dévodu sa rozhodol podat’
trestné oznamenie. Nebolo by teda logické, aby spachal lupez priamo pod kamerami.

Rovnako vysvetlil, Ze poSkodeny mal v rukach zalohu v podobe krabice, bez ktorej bol telefén prakticky
nepredajny, aj z tohto dévodu by lupeZz nemala zmysel.

V priebehu odvolacieho konania boli dbévody odvolania obZalovaného doplnené novozvolenym
obhajcom. Nakolko sa podstatna €ast odvolacich namietok prelina s dévodmi odvolania podanymi
pbvodnou obhajkyrfiou obzalovaného, krajsky sud upriamuje pozornost na novo vymedzené dévody.

Za najpodstatnejSiu skuto¢nost oznaduje to, Ze ziadnu zbrar nikdy nevlastnil, nemal a ani pri zadrzani
u neho Ziadna zbraf nebola zaistena a nebolo sudom jednoznalne preukézané, Ze by nejaka zbran
bola na mieste €inu pouZita alebo sa mal s fou vyhrazat. Takisto priatelka obzalovaného na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze pocas ich spoluZitia nikdy nevidela Ziadnu piStol a medzi osobnymi vecami
nemal ziadnu pistol.

Obzalovany poukazuje na nelogickost spravania sa poskodeného potom, ¢o mu mala byt zbran
ukazana, tiez je nelogické, aby obZalovany potom, €o si sdm v&imol pri prvom obchode kamery pri
vchode poskodeného, Ze by mu on udajne ukazoval zbran a vyhrazal sa fiou.

V dal8ej rozsiahlej Casti odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podrobne analyzuje
vypovede poskodeného, aj svedkyne T., s citaciami jednotlivych €asti ich vypovedi.

Okrem doteraz uvedenych dévodov zdbraziiuje, Ze ak by sa skutok mal stat’ tak, ako je vymedzeny,
pbdsobi nelogicky. Napriklad, ak by chcel spachat’ lupez a vziat si peniaze aj telefon, pre€o by tento
telefon vymazaval, aby tam neboli jeho udaje, pre€o by tam stravil pol hodinu, ked to mohol urobit hned
a odist. Tiez by svedkyni T. nepovedal na jej otazku, & tam mdze zostat' s nimi, aby tam zostala, ak by
mal v umysle spachat zlo€in lupeZe so zbrafiou.

Tazko uveritelné je aj to, Ze mal mat dajne pistol za teplakmi, ktoré boli na gumicku, bez akéhokolvek
Specialneho uchytenia a je nemozné, aby mu tato zbran po€as behu nevypadla. Prvostupfiovy sud
pochybili zdvaznym spbsobom, ked nepreverili parametre a rozmery zbrane Glock, Ze je nemozné aby
s touto zbrariou bezal a tdto mu nevypadla spod teplakov.

Organy ¢&inné v trestnom konani a ani sud sa nezaoberali skuto¢nostou, Ze svedkyna T. uviedla, Ze ako
nasadla po skutku k manzelovi do auta, tak mu povedala, ze ¢o sa stalo, ze €o urobil D., ze predal
telefén, ale Ze si ho zobral naspat a ukazal mu zbrar. Naproti tomu dha 07.02.2023 S. T. uviedol, Ze
¢o urobil D., mu Zena povedala az ked vystupil z auta, Ze proste nie€o sa stalo ¢o sa nemalo stat, no
Z2e mu D. preplo a Ze mu zobral mobil aj peniaze a eSte ho udajne nahanal a dobil ho. Tymto délezitym
nezrovnalostiam a rozporom vysetrovatel a ani sud nevenovali absolutne pozornost.



Je sice faktom, Ze vzal aj peniaze aj telefén, nakolko bol nahnevany, pretoZze poSkodeny sa ho snazil
obrat’ 0 200,-eur a v amoku a afekte dobehol poSkodeného, zobral telefén i napriek tomu, Ze uz mal od
neho 600,-€. V Ziadnom pripade nemal pri sebe Ziadnu zbraf a ani sa Ziadnou zbrafiou poSkodenému
nevyhrazal. Zastava nazor, ze sa mohol dopustit kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany si uvedomuje, Ze mohol konat aj on inak, aby tato situacia nevznikla, av8ak pokial aj
prekroCil ramec Standardnych medzifudskych vztahov, jeho konanie nemozno hodnotit' ako lupez so
zbrafiou. Je pripraveny niest’ za svoje konanie zodpovednost, pokial by sud jeho konanie posudil podla
inych ustanoveni Trestného alebo priestupkového zakona, ale z lupeze sa neciti byt’ vinnym.

Na podklade uvedeného poZiadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Mestského sudu Bratislava 1., sp.
zn. 36T/4/2023 zo dia 14.09.2023 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam, a to
tak, ze predmetny skutok prekvalifikuje na precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
alebo alternativne napadnuty rozsudok zrusi v zmysle § 321 Trestného poriadku a vec vrati Mestskému
sudu Bratislava | na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vec bola predlozena nadriadenému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani dia 17.10.2023.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca obZalovaného v celom rozsahu zotrval na dévodoch
podaného odvolania, tak ako boli podané klientom, predchadzajucou obhajkyriou, ako aj nim samotnym.
Oznacil za nevyhnutné pri tak vysokom hroziacom treste poukazat’ na niektoré vyznamné skutonosti.
Vo vypovedi poSkodeného vidi viaceré nelogické momenty, jednak vyber miesta, ktoré volil poSkodeny z
dovodu, Ze su tam kamery s ciefom byt chraneny o Eom obZalovany vedel a takisto si bol toho vedomy.
Je preto nelogické, aby na takomto mieste pouZil proti nemu zbrari. Nelogicka je aj reakcia poSkodeného,
Ze potom Co videl zbran, zacal utekat, takto by sa drviva vaésina ludi nespravala. Predchadzajuce
obchody medzi nimi dopadli v poriadku, nebol Ziadny problém. Ak by obZalovany chcel spachat lupez,
nestal by tam pol hodinu a nevymazaval svoj ucCet z telefonu, necakal by zaroven na svedkynu T,
ktorej dovolil, Ze tam moOze zostat. Postupoval by hned na zaliatku inak. PoSkodeny nevidel zbran,
videl iba Cast, pazbu, nevedel ju opisat, bolo to iba jeho domnienka. Zdbraznil, Ze zbrar Glock ma so
zdsobnikom hmotnost do kila, technicky je nemozné aby bola za gumickou v teplakoch alebo $nurkou
a nevypadla obZalovanému pri behu. Sud sa podfa obhajcu nezaoberal déveryhodnostou vypovede
svedkyne T., ktora je uzivatelkou navykovych latok, bola vo vysokej podmienke. Jej vypoved bola len
reprodukciou toho, o sa dozvedela od organov ¢innych v tresthom konani. Pod tlakom bola z toho
dovodu, aby sa v tejto veci nestala obvinenou a nepremenili jej podmienku a nepriSla o dieta. Na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si nie je ista, ¢i tam nejaka zbrari bola. Ani nevedela, ako ma také
zbran vyzerat. Dalej poukéazal na vypoved svedka S. T., ktory vypoveda rozdielne o tom, kedy sa mal
o pripadnom pouZziti zbrane obZalovanym dozvediet’ a jeho vyjadrenia sa liSia od pripravného konania
smerom k hlavnému pojednavaniu. Vzhladom k tomu, Ze po vyhodnoteni dokazov je ovela uveritelnejSia
a preukazatelnejSia aj ina verzia priebehu deja ako ta, ktord podava poskodeny, navrhol, aby sud
rozhodol v zmysle petitu odvolania a po zruSeni prvostupriového rozsudku prekvalifikoval konanie na
trestny &in kradeze, pripadne zrusil rozsudok a vratil vec prvostuprfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Je toho nazoru, Ze v pripade ked hrozi tak zavazny dbsledok v podobe vysokého trestu, nemézu byt o
podstatnych okolnostiach skutku len dohady ale musia byt k dispozicii jednoznacné zavery.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznacila odvolanie obZalovaného za nedévodné, rozsudok prijaty
sudom prvého stuprfia povazuje za zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhla krajskému sudu,
aby postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany v ramci svojho zavere&ného navrhu predniesol reg, ktoru si sam napisal a ktoru po precitani
zalozil do spisu ako prilohu zapisnice o verejnom zasadnuti. Trva na tom, Ze je nevinny, Ziadnu zbrar
nevlastni a preto nemohol mat Ziadnu pri sebe. Ak by bola pravda to, ¢o tvrdi poSkodeny a ukazal by
mu zbran za teplakmi, nepozna Cloveka, ktory by sa nezfakol, ale utekal by pre&. Prirodzené by bolo, Ze
by sa bal o svoj Zivot a dal by vSetko, €o ma pri sebe. Ak sa teda vyzna v zbraniach, lebo chodil hravat
Airsoft a vedel, Ze je to ostra zbran, priSla mu divna jeho reakcia, ked zacal utekat.



Obzalovany dalej vysvetlil, Ze ak by chcel prist spachat lupez na poSkodenom, povie mu, Ze ma pre neho
viac takychto telefénov, aby si zobral so sebou viac pefiazi a vyladkal by ho niekam von z jeho brany mimo
kamier, o ktorych mal vedomost. Jednoznacéne bol presved&eny o tom, Ze kamery vo vchode funguju.
Naopak obzalovany nemal s tymto miestom problém, aj ked mu bolo divné, Zze v kazdom pripade iSiel
on ako predavajuci za nim, za kupujucim.

P. T. vo svojej prvej vypovedi urcite klamala, ked vravela, Ze videla zbrar ktorou sa mal poSkodenému
vyhrézat. Nie je to pravda, ziadnu nemal. Nevie preCo klamala, ale vie Ze je drogovo zavisla a
ovplyvnitelna. Velmi fahko ju mohli donutit povedat, to €o chceli po€ut oni a nie to o by ona povedala
sama. Obzalovany znova zopakoval svoj argument o tom, Ze ju navrhoval on ako svedkyru a predsa
by ju nenavrhoval, aby ho usvedcila.

Obzalovany si je vedomy iba toho, Ze sa dopustil kradeze a to z afektu a nervov. PoSkodeného musel
nahanat 24. decembra v no¢nych hodinach po ulici, lebo mu dal menej pefiazi ako boli dohodnuti. Skodu
poskodenému nahradil a preto si mysli, Ze si uz trest za tuto kradez odpykal.

Zaverom uviedol, aby sud z dévodov, ktoré uz uviedol, zruSil prvostupriovy rozsudok, prekvalifikoval
konanie iba na trestny €in kradeze, ku ktorému sa doznava. Takisto navrhol sudu, aby ho prepustil na
slobodu, ak by to bolo mozné. Ku kradeZi sa doznava a tuto futuje. Pokial ide o odvolacie dévody, v
celom rozsahu sa stotoZfiuje s dovodmi, ktoré poskytol obhajca a odkazuje na ne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primérne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zadkonnej lehote opravnenou osobou a splfia vietky zdkonné nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k
zaveru, Zze odvolanie obzalovaného je Ciastoéne dévodné a preto bolo potrebné vyroky prvostupriového
rozsudku upravit tak, aby boli v sulade so zakonom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoZznilo sudu prvého stupfia prijat jednoznacné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sice hraniéne, ale spifia poziadavky stanovené v § 168 ods. 1 Tr. poriadku.
Dévody poskytnuté prvostupriovym sudom bolo nevyhnutné blizSie rozviest najma s cielom dostato¢ne
konkrétne reagovat na mnozstvo odvolacich namietok predloZzenych obZalovanym.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dna 23.06.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll na D. S. obzalobu pre zlo€in lUpeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona. V ramci
nariadeného hlavného pojednavania vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodeného I. T., svedkov P. T., S. T. a J. O., so suhlasom procesnych stran bol pre€itany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria MUDr. Natalie Dimovej, a precitané odborné
vyjadrenie k hodnote mobilného telefonu.

Obzalovany D. S. v pripravnom konani ku skutku uviedol, Ze pri v poradi tretom mobilnom teleféne, ktory
poskodenému predaval, mu omylom priniesol najskor iba krabicu a prislubil mu, Ze sa vrati v ten der aj
s telefébnom. ObZalovany potvrdil, Ze poSskodeny mu dal 100,-€ v defi, ked od neho odchadzal potom,
¢o mu priniesol iba krabicu, tieto peniaze vSak boli podfa neho doplatkom z predaja predchadzajuceho
telefénu. Spolu s telefénom priSiel k poSkodenému neskér, ako sfubil, bolo to niekedy v neskorych
ve€ernych alebo no¢nych hodinach. Telefon podal do ruk poskodenému, aby si ho vyskusal, €i nie je
zablokovany a ked si telefon skontroloval a uistil sa, Ze telefébn nema heslo, je funkény a uplne novy,
podal obZalovanému peniaze. ObZalovany si ich prepocital, bolo tam 600,-€, o bolo o 200,-€ menej,
ako mu mal podla neho dat. Obzalovany reagoval nesuhlasne s tym, Ze ¢o to ma znamenat, nech
mu da spat telefén, na to poSkodeny zacal utekat z brany na ulicu. ObZalovany si zalozil peniaze do
kapsi¢ky a utekal za nim. Ked' ho dobehol, zobral mu telefén a spytal sa ¢o vymysla, pre€o uteka a
prec¢o mu nedal tofko pefazi, ako boli dohodnuti. ObZalovany bol vefmi nahnevany, Ze uz druhy preda;j
za poslednych par dni nedopadol tak, ako boli dohodnuti. V tejto situacii spanikaril a odiSiel odtial' s
peniazmi aj telefébnom. Krabica zostala u poSkodeného. ObZalovany si myslel, Ze mu po8kodeny doplati
do dohodnutej sumy a potom mu on telefén vrati. Jemu to takto pripadalo logické. Dalej sa obZzalovany
vyjadroval k cenam telefénov a porovnaval ich s oficialnymi cenami.

Vylagil, Ze by mal pri sebe v rozhodujucom &ase zbrarn, nemohol poSkodeny u neho Ziadnu vidiet.
Vypoved P. T., ktori sdm navrhol vypocut, vyhodnotil ako nepravdivu, lebo sa bala, Ze pride o dieta,
berie drogy a je v podmienke. P. nemohla ni¢ vidiet, stala obZalovanému za chrbtom. Nezrovnalosti su
aj v tom, ako svedkyha popisala udalosti z priestoru vchodu svojmu muZzovi.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany svoju vypoved doplnil s tym, Ze zdérazioval, Ze si bol vedomy
namontovanych kamier pred vchodom, tieto si vdimol a pocital s nimi. Pripomenul, Ze poSkodeny bol pod
vplyvom alkoholu alebo nejakych latok a sam sa u neho zaujimal o drogy. ObZalovany este zdéraznil,
Ze ked sa prvy krat stretol s poSkodenym a zoznamovali sa, predstavil sa mu ako H., vedel Ze sa venuje
obchodovaniu s elektronikou, Ze opravuje mobilné telefény a preto ho mal v teleféne ulozeného ako ,H.
opravar®, preto sa mu zdalo nefér a podozrivé, ked zistil, ze sa v skuto€nosti vola inak.

Z vypovede poskodeného |. T. z pripravného konania, ktora bola vykonana za pritomnosti obhajcu
obZalovaného mozno zistit, Ze s mobilnym telefénom zn. IPhone 14 Eervenej farby mal prist obZalovany
ku nemu prvykrat dia 22.12.2022 v rannych hodinach. V skuto&nosti mu v3ak doniesol iba prazdnu
krabicu s odévodnenim, Ze telefén asi vybrala frajerka, €o si on nevsimol. ObZalovany si od neho pytal
pozi¢at na taxik, pri¢om mu dal stoeurovi bankovku, nakofko menSiu nemal. Dohodli sa, Ze tuto sumu



zapocitaju pri doplateni teleféonu. Po dlh§om dohadovani priSiel obZalovany aZ okolo pol noci alebo tesne
po pol noci ku vchodu domu, v ktorom poskodeny v tom €ase byval na P. ulici &. XX v T.. Podal mu
do ruk spomenuty teleféon, poSkodeny ho zapol a kontroloval, pricom zistil, Zze v telefone je stale ucet
obzalovaného. Poziadal ho, aby tieto Udaje z telefonu odstranil. Toto nejaku dobu trvalo a po ¢ase prisla
do vchodu za nimi aj Zena, o ktorej si myslel, Ze je obzalovaného frajerka. Po prekontrolovani telefénu,
poskodeny zistil, Ze je vSetko v poriadku a nakolko mal peniaze pri sebe, dal obzalovanému 500,-€ s tym,
Ze boli dohodnuti na sume 600,-€ a 100,-€ mu uz dal predtym na taxik. Podal mu jednu bankovku 200,-€
a tri bankovky 100,-€ur. ObZalovany dal spomenutej Zzene hned 100,-€, ktoré jej dlhoval. ObZalovany ho
zrazu pritlacil o vstupnu branu do bytovky, povedal ,vie$, Ze mam pistol, tito mu ukazal a pytal si spat
telefon. PoSkodeny mu telefén odmietol dat. V priebehu tohto konfliktu odisla cez vstupnu branu Zena,
o ktorej si myslel, Ze je frajerka obZalovaného. Poskodeny sa v rychlosti oto€il, vybehol von smerom na
Vajnorsku, obzalovany utekal za nim a kri€al, aby zastavil lebo mu rozstriela nohy. PoSkodeny mal obuté
iba crocsy a preto sa mu zle bezalo. Zastavil, lebo sa zlakol, ¢o bude nasledovat. Oproti Alza boxom
obzalovanému telefén podal a on mu povedal, Ze ho ,nasralo® to, Ze iSiel zarabat na predchadzajucom
Ciernom telefone tej istej znacky, lebo to zistila jeho frajerka, ked reagovala na poskodeného inzerat.
Poskodeny si vSimol, Ze ked obZalovany za nim bezal, spadol mu na zem jeho stary telefén, ktory zdvihol
Zo zeme.

Zbran poskodeny rozpoznal ako zbrari zn. Glock Ciernej farby, ktort poznal z airsoftu. Zbrar obZalovany
nevytiahol, nemieril na neho, mal ju za pasom, videl iba rukovat. Predtym mu ju uz ukazoval, bolo to
vtedy, ked od neho kupoval rovnaky telefon Ciernej farby. V ¢ase ked nastal zvrat a obZalovany chcel od
neho telefén spét, bola vo vchode aj frajerka obzalovaného (resp. takto ju vnimal poskodeny), pricom
poskodeny a tato Zena stali oproti sebe, pribliZzne vo vzdialenosti dva metre a ona mala vyhlad na oboch.

Poskodeny trva na tom, Ze sa predstavil obZzalovanému svojim pravym menom ako I.. Kipna cena
Cerveného telefénu bola dohodnuta na 600,-€, €o bolo o sto eur menej, ako za taky isty telefon Ciernej
farby a to z dévodu, ze poSkodeny uz nemal velky zaujem o dalSi telefén, nechcel v nich drzat vela
penazi. K obleeniu obZalovaného sa poskodeny vyjadril tak, Ze bol Stylovo pekne obleCeny ako vzdy,
mal nejaku teplakovu supravu, pri¢om zbran mal vpredu ako je razporok a videl z nej iba pazbu. Zbran
nebola v Ziadnom puzdre ani inak uchytena.

Na hlavnom pojednavani zotrval poSkodeny na svojej vypovedi z pripravného konania, priCom na
doplfiujuce otazky stran poskytol dalSie svoje bliZSie vyjadrenia k popisu udalosti. V ramci toho vysvetlil,
Ze sa rozhodol utekat smerom von a nie dnu k bytom z toho dévodu, Ze obZalovany stal v ceste
dnu smerom do bytu a bal sa, Ze pouzije proti nemu pistol. Spoliehal sa zaroven, Zze kamery ktoré
sU umiestnené vo vchode funguju, ¢o bolo aj dévodom pre€o si toto miesto vybral za miesto pre
takyto biznis. PoSkodeny uviedol pred sudom, Ze ho pocas trestného konania kontaktovala priatelka
obZalovaného, ktord sa mu sama takto predstavila a Ziadala ho nech svoju vypoved stiahne, Ze
obzalovany tam nebol a nemal ani pistol' a jeho otec mu vyplati 600,-€. Telefonat bol sice v priatelskej
atmosfére, ale priSlo mu to ako vydieranie. Poas vySetrovania k vyplateniu sumy 600,-€ nedoSlo a
obhajkyna uviedla, Ze otec musel za obZalovaného vyrovnat nejaku predchadzajucu vec.

V pripravnhom konani svedkyna P. T. uviedla, Ze bola v aute spolu s manzelom, ked viezli obZalovaného
na Kukucinovu ulicu. 18iel za kupcom telefénu a svedkyni slubil, Ze jej vrati 100,-€ dlh. Najskér sedela
v aute, potom si iSla zapalit a neskor zasla do brany domu. Videla ako obzalovany tomu kupcovi &isti
telefén, potom dal chlapec obZalovanému 500,-€ v 100-eurovych bankovkach a obzZalovany jej hned
dal 100,-€. Zrazu si obZalovany pytal telefon spat, chlapec spanikaril, obZalovany povedal nech mu ho
da, lebo uvidi. ObZalovany mal pod mikinou zbrafi, povytiahol si mikinu, videla nie€o ierne za pasom.
Vtedy povedal nie€o v tom zmysle, Ze ,uvidis...“. Chlapec sa rozbehol von, utekal za roh a svedkyfia
odisla do auta.

Ked bola svedkyria vo vchode, bolo tam svetlo, bol osvetleny lampami, bola tam aj kamera. Svedkyna
stala chrbtom k panelaku, asi 2-3 metre od nich, oni boli oproti sebe, asi pol metra az meter. Pozerala
sa na nich zboku.

Na hlavhom pojednavani si svedkyfia spomenula iba na &ast udalosti, do momentu, ked vyplatil
poskodeny obZalovanému peniaze za telefén a obZalovany vratil sliubené peniaze jej. Na iné okolnosti
si uZz nepamatala. V ramci odpovede na poloZené otazky uviedla, Ze to, o vypovedala v pripravnom



konani, je pravda, iba si nie je ista, ¢i mal obZalovany zbrar. Zaroveri vSak uviedla, Ze zbrane pozna iba
z filmu. Casovy usek, ked si obZalovany zdvihol mikinu a videla nie€o malé Cierne, trval asi pat sekund.
Napriek tomu, Ze nie€o pisala do telefénu, spozornela v momente, ked zacali kri¢at..

V zhode so svedkyfou P. T. konstatoval aj svedok S. T., Ze obZalovaného viezli na Kukucinovu ulicu, kam
iSiel predat' mobilny telefén. Hlavnou témou bolo to, Ze ked preda telefén, vrati jeho Zene 100,-€. Preto na
neho ¢akali. ManZelke uz bolo dlho v aute, preto vySla smerom za obZalovanym. Svedok ¢akal dalSich
20 minut a potom videl, ako nejaky stroskotanec uteka. Neskér, ked uz cestou spat’ obzalovany z auta
vystupil, manzelka mu povedala, Ze sa nemalo stat to, o sa stalo, hovorila, Ze obZalovanému preplo,
zobral kupujucemu mobil aj peniaze, este ho aj udajne nahanal a dobil. Predtym, nez isli s manzelkou
vypovedat na policiu, mu povedala, Ze obzalovany vytiahol na neho nejaku zbrari.

V konani pred sudom svedok odkazal na svoju vypoved z pripravného konania, pretoZe si uz na to
nepamata. Vo vztahu k manzelke uviedol, Ze mu najskor uviedla, Ze obZalovany mal zbrar a postupne
tvrdila, Ze si nie je ist4, €i to bola zbran.

Svedkyna J. O., priatefka obZalovaného potvrdila, Ze kontaktovala poSkodeného, aby sa ho spytala, &i
nechce stiahnut to obvinenie, nakolfko nemal zbrari a je to dost’ vysoky trest.

K telefénu uviedla, Ze mala plan predat ho za 800,-€, bol to pdvodne jej telefon. ObZalovany priSiel s
telefébnom a 600,-€, podkodeny si nechal krabi¢ku. Mal doplatit’ 200,-€ a telefén by mu obZalovany dal.
Asi po mesiaci svedkyna predala telefén cez Facebook za 300,-€.

Svedkyria vypovedala, Ze obZalovany nemal Ziadnu zbrari.

Pokial ide o skutkové zistenia, sud prvého stupfia sa pri prijati vyroku o vine spravne opieral najma o
vypoved poskodeného I. T., ktora je s€asti podporena vypovedami svedkov P. T., S. T. a J. O.. PoSkodeny
I. T. zhodne v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani popisal priebeh skutku, pri ktorom doslo
k predaju v poradi tretiecho mobilného telefénu od obZalovaného D. S.. Napriek tomu, Ze obZalovany
v pripravhom konani, rovnako tak v konani pred sudom, vypoved poskodeného spochybriuje, jeho
obrana je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, vyplyvajucimi so zhodnych tvrdeni poSkodeného
a svedkyne P. T., ktora mala moznost podstatnu €ast skutku sledovat z bezprostrednej blizkosti.

Scasti zhodne popisuju priebeh skutku obZalovany aj poskodeny, najma okolnosti, ako do vchodu jeho
domu priSiel po prvykrat iba s krabicou od telefénu, neskér po dlh§om dohadovani v no&nych hodinach
uz s mobilnym telefébnom zn. IPhone 14 &ervenej farby. Zhodne obaja popisuju, ze poSkodeny ziSiel
dolu do vchodu, obZalovany mu podal telefén, ktory bol zaheslovany, preto ho poSkodeny poziadal, aby
ho odblokoval, ¢o aj urobil. Trvalo mu to dlhSie, nakolko obZalovany mal v telefone stale prihlaseny
svoj uCet a poSkodeny Ziadal, aby ho odtial odstranil. Ked si poSkodeny skontroloval, Ze su udaje
odstranené, odovzdal obZalovanému peniaze vo vySke 500,-€ s tym, Ze 100,-€ mu dal predtym ked ku
nemu dosiel iba s krabicou od teleféonu a potreboval peniaze na taxik na cestu spat. Priblizne v tomto
Case dosla do vchodu aj svedkyna P. T., o ktorej si poSkodeny myslel, Ze je to frajerka obZalovaného.
Jej dal obzalovany =z pefazi, ktoré dostal od poSkodeného, 100,-€, pri€com z komunikacie medzi
obzalovanym a fou vyplynulo, Ze tuto sumu jej bol dizny. Vzapéati doSlo k tomu, Ze obZalovany pristupil
tesne k poskodenému so slovami ,vie$, Ze mam pistol?!“ a ukazal mu ju, presnejSie posSkodeny ju
zazrel ako ju mé za pasom, videl iba rukovat, iSlo o kratku strelnu zbrar Ciernej farby zn. Glock, ktoru
poskodeny pozna, pretoze s tymto typom zbrane hraval Airsoft. Povedal mu tiez ,daj mi ten IPhone*, na
¢o poskodeny reagoval, Ze mu ni¢ neda, lebo je to zaplatené. Predtym kamaratka obZalovaného odisla
cez vstupnu branu pri schrankach a poSkodeny sa rozbehol smerom von na Vajnorsku ulicu. ObZalovany
za nim krical nech zastavi, lebo mu rozstriela nohy. Vtedy sa zlakol a zastavil oproti Alza boxom a
obZalovanému telefén vydal. Vtedy mu obZalovany povedal, Ze ho ,nasralo to, ako zarobil poSkodeny na
predchadzajucom &iernom IPhone, €o sa dozvedel cez frajerku, ktora zavolala ako potencialny zaujemca
na inzerat poSkodeného. Poskodeny vtedy ponukal na predaj prvy IPhone 14 €iernej farby, ktory kupil
od obzalovaného za 700,-€ a poskodeny zaujemkyni do telefénu povedal, Ze ho predava za 1000,-€.

Vychadzajuc z dékazov, ktoré boli v posudzovanej veci pred sidom prvého stupria vykonané, je mozné
po preskiumani veci zdielat nazor prvostupfiového sudu o tom, Ze spachanie skutku uvedeného v
podanej obZalobe, bolo obZalovanému bezpe&ne preukdzané. Napriek tomu, Ze v priebehu vySetrovania



tohto pripadu nedoSlo k zaisteniu zbrane, ktori mal obzalovany pri sebe a ktora bola pouzita na
spachanie trestného ¢inu, o obhajoba oznacduje za jeden zo zasadnych nedostatkov pri objasfiovani
pripadu, je mozné na podklade podrobnej, presvedCivej a konzistentnej vypovede poSkodeného,
podporenej vypovedou svedkyne P. T., ustalit, Ze skutok sa stal tak, ako je vymedzeny podanou
obZalobou.

Obrana obZalovaného postavend na tvrdeni, Ze nemal Ziadnu zbraf argumentujuc zéroven tym, Ze
Ziadna sa ani nenasla a nikto ju ani podrobne nepopisal, je podfa nazoru krajského sudu vyvratena
vypovedou poskodeného I. T. a vypovedou svedkyne P. T.. PoSkodeny dostato€ne podrobne popisal
0 aku zbran Slo, poznal ju jednak z toho dévodu, Ze pouzival obdobnu zbrar pri airsofte a tiez preto,
Ze zbran mu uz obZalovany ukazal aj predtym. Vo svojej vypovedi presne oznacil typ zbrane, ked
uviedol, Ze iSlo o pistol zn. Glock, dalej tiez uviedol, Ze videl jej pazbu, podla ktorej rozoznal typ zbrane.
Naviac je potrebné uviest, Ze poSkodeny opakovane vo svojej vypovedi uvadza, Zze zbrafiou sa mu
chvalil obZalovany uz pri predchadzajucom stretnuti, ked mu ju ukazal. Zbran bola teda poSkodenym
dostatoCne presvedCivo popisand tak, aby si mohol sud urobit’ jednoznaény zaver o tom, Ze vyzve
obzalovaného na vydanie telefénu od poskodeného predchadzala bezprostredna hrozba nasilim, a
to v podobe mozného pouZitia zbrane, ktori poSkodenému ukazal. PoSkodeny vo vSetkych svojich
vypovediach konstatuje, Ze obZalovany pri kratkodobom odhaleni zbrane pouzil formulaciu ,vie$, Ze
mam pistol!?* a Ziadal ho, aby mu dal IPhone. To, Ze nedokazala svedkyna P. T. podrobne popisat o
aku zbrah malo ist, je pre sud uplne pochopitelné, kedZze sama uviedla, Ze zbrane pozna iba z filmu.
Takisto je mozné prijat zaver, Ze Clovek, ktory neprichadza so zbrafiami vobec do kontaktu méze mat
vyraznu absenciu znalosti v tejto problematike a nemusi napriklad dokazat rozlisit' typy zbrane.

Pre ucely vyhodnotenia pouzitia zbrane ako osobitného kvalifikatného znaku - spachanie skutku
zavaznejSim sposobom konania s pouzitim zbrane, nie je nevyhnutne potrebné, aby iSlo o zbrar v zmysle
definicie obsiahnutej v zédkone o zbraniach a strelive, ale méze ist o hocijaky predmet, ktory mozno
urobit’ Utok vodi telu déraznejSim (ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zékona).

Slova, ktoré poskodeny od obZalovaného pocul, potom &o sa dal na utek, svedkyna P. T. podla jej
vyjadreni nepocula, €o odvolaci sud vyhodnotil ako suladne so zistenym skutkovym stavom, nakolko
tieto zazneli uz mimo domu, pricom P. T. priestor vchodu opustila tesne pred tym ako obZalovany a
poskodeny vybehli na ulicu.

Ako nepresvedciva a nepotvrdena vykonanymi dékazmi bola vyhodnotena aj té4 ¢ast’ priebehu skutku
popisana obzalovanym, Ze telefén poSkodenému priniesol, dal mu ho do ruky, aby si ho prezrel a ked
posSkodeny podfa obZalovaného zistil, Ze teleféon nie je zablokovany a nema heslo, dal mu do ruky
peniaze. Takyto priebeh je vyvrateny vypovedou poskodeného, ktoru potvrdzuju svedkovia P. T.a S. T..
Z telefénu bolo podfa poSkodeného nutné odstranit konto obZalovaného, ktory bol v teleféne prihlaseny,
vymazat' Udaje a cely tento proces mu trval pomerne dlho, ¢o potvrdzuje svedkyna, ktora ¢akala na
obZalovaného najskor v aute, potom vo vchode, rovnako uvadza aj svedok T., Ze na obZalovaného dlho
Cakali, stracal uz trpezlivost.

Obzalovany sa opakovane vo svojich vyjadreniach a dévodoch odvolania brani tym, Ze by predsa nesiel
pachat lupez do priestoru, o ktorom vie, Ze je monitorovany kamerami. K tomuto argumentu je potrebné
v3ak uviest, Ze v konani nebolo vébec presne ustalené, kde boli kamery nainstalované a je mozné
predpokladat, Ze sa nachadzali len z vonkaj$ej strany vchodu do domu. Vbbec nie je zrejmé, aka bola
pozicia obZalovaného vzhfadom na umiestnenie kamier a takisto treba uviest, Ze obZalovany podla
vypovedi zvySnych dvoch oséb nachadzajucich sa v jeho pritomnosti, zbraf vébec nevytiahol mimo
svojho tela, nedrzal ju v rukach tak, aby to pripadne bolo mozné vidiet na kamerovych zdznamoch.
Znamena to, Ze pri ustdlenom popise pouzitia zbrane, by na kamerovom zdzname nemuselo byt ni¢
vidiet' aj za predpokladu, Ze by boli kamery umiestnené vo vnutri vchodu (€o vébec nie je preukazané)
a systém by bol funkény.

Obhajoba obzalovaného, v ktorej namieta nepochopitelnu reakciu poskodeného, ktory sa pred nim
rozhodol utekat’ von, vedomy si toho, Ze obzalovany ma pri sebe zbran, podporujic tym svoju verziu,
Ze ho iba Ziadal o vratenie telefonu bez toho, aby mu nie¢im hrozil, bola odvolacim sudom vyhodnotena
ako neakceptovatefna. PoSkodeny totiZz zrozumitelne vysvetlil, pre€o sa rozhodol pre utek smerom
von a bolo to z dévodu, Ze obZalovany stél v priestore dveri, ktoré viedli smerom k bytom, preto sa



nevybral smerom k nemu a rozhodol sa vyjst do vonkajSieho priestoru a utekat smerom k Vajnorske;j
ulici. Uvedené rozhodnutie poskodeného nemozno vnimat ako iracionalne alebo nelogické, nakoflko
pri rozhodovani &loveka v takejto situacii spolupésobia viaceré faktory, o ktorych sid nema bliZSie
informacie. Zjednodusene mozno povedat, Ze odhadom by sa polovica ludi v takejto situacii rozhodla
utekat von a spoliehat sa na to, Zze tam najde pomoc a polovica by sa rozhodla utekat smerom k bytom
v nadeji, Ze sa stihne dostat do bytu.

K namietke obZalovaného o tom, Ze priebeh Udajnej lupeze pdsobi nelogicky z dévodu, Ze ak by chcel
spachat lupez a vziat' si peniaze aj telefén, pre€o by tento telefén vymazaval, aby tam neboli jeho
udaje, nezotrval by tam pol hodinu, ale urobil by to hned, krajsky sud uvadza, Ze tato vyhrada je
pri posudzovani naplnenia znakov trestného €inu nepodstatna. Rovnako by sa skutok mohol odohrat
obidvoma spdsobmi, pricom to, ktory spdsob sa uplatni, je zavislé od toho, aké mySlienkové postupy
sa odohravaju v hlave pachatela a tiez ho ovplyviiuje momentalna situacia na mieste ¢inu. K svedkyni
T., ktorej umoznil zotrvat na mieste, mozno uviest iba tolko, Ze s fiou sa obZalovany pozna od detstva,
vyrastali spolu, preto ju vnimal ako Eloveka, ktory mu je blizky a méZe sa na neho spolahnut.

Vyhrada obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze zbrafi nemohol mat, lebo by sa mu za pasom
teplakov neudrzala, sa takisto neda akceptovat, pretoze nemozno automaticky vylugcit, Zze za urcitych
okolnosti je mozné mat zbrar takto umiestnenu. Vzhladom k tomu, Ze nebolo presne ustalené oblecenie
obzalovaného, najma typ teplakov, ako Siroku a pevnu gumu teplaky mali, nebolo mozné vylucit, Ze sa
zachytena pasom teplakov zbrafi mohla udrzat.

Obhajoba sice v ramci dévodov odvolania predlozila parametre zbrane, jej rozmery a hmotnost’ (typ
Glock 17), pritom v3ak nie je zrejmé, ktory typ zbrane zn. Glock mal obZalovany u seba, &i klasicku
na olovené strely alebo vzduchovu (airsoftovu), nakolko podla verejne dostupnych informacii su tieto
dva typy vzhladovo totozné. Co sa tyka hmotnosti zbrane, nie su k dispozicii informécie, &i bol v zbrani
zasobnik s nabojmi, ktory tiez ovplyviiuje jej celkovd hmotnost.

Pri formulacii svojej obhajoby sa obZalovany odvolava tiez na to, Ze pravna kvalifikacia lipeZe neobstoji
aj preto, Ze sa nezmocnil veci, ktora bola vlastnictvom poskodeného, lebo mu podla neho poskodeny
nezaplatil celd kipnu cenu a nedoslo teda k nadobudnutiu vlastnictva telefénu poSkodenym. Krajsky sud
dava v tejto suvislosti do pozornosti ustanovenie § 133 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
medzi obZalovanym a po$kodenym iSlo jednoznacne o kupnu zmluvu a prevod vlastnictva sa teda
neviaZze na zaplatenie kupnej ceny tak, ako to tvrdi obZalovany, ale na faktické odovzdanie veci, ku
ktorému nepochybne doslo. Obzalovany si od poSkodeného zobral peniaze a odovzdal mu telefén, ktory
mal predtym v dispozicii. Odhliadnuc od uvedeného, pre posudenie splnenia podmienky ,zmocnit’ sa
cudzej veci“ nie je rozhodujuci vztah vlastnictva, ale opravnena dispozicia s vecou. Zmocnenim sa veci
treba rozumiet, Ze pachatel si zabezpe€i moznost s vecou nakladat s vylu¢enim toho, kto ju mal dosial
vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fiou z opravnenej osoby na pachatefa. Napadnuty
nemusi byt vlastnikom veci, staéi, Ze ju ma vo svojej dispozicii.

Vykonanym dokazovanim sa nepotvrdzuje ani verzia obZalovaného, Ze by pri preberani pefiazi namietal
sumu, teda Ze by medzi nimi prebehla komunikdcia zamerana na vyjasnenie si kupnej ceny, skor
sa potvrdzuje, Ze bol nahnevany a to preto lebo mal svojou partnerkou potvrdené, Ze poSkodeny
predchadzajuci telefén dalej predal za vysSiu cenu.

Obranu obzalovaného, ktoru postavil na tvrdeni, Zze pod vplyvom hnevu a frustracie z neuspechu
svojho obchodu s telefénmi, poSkodenému nahle teleféon bez pouZitia nasilia zobral z ruky a odiSiel s
nim pre¢, spolahlivo vyvratili ostatné vykonané dékazy. Naviac boli niektoré s obhajobnych namietok
obzalovaného vyhodnotené ako rozporupiné a nelogické, pripadne poznacené ni¢im nepodlozenymi
hypotézami.

Okrem uz uvedenych vysvetleni, ktorymi odvolaci sud objasnil, pre€o nebolo mozné akceptovat
obZalovaného verziu priebehu skutku, je potrebné zaujat’ stanovisko aj k spochybriovaniu svedkyne P.
T., nakolko toto je jednou z ustrednych tém podaného odvolania.



Obzalovany pri spochybriovani svedkyne vychadza zo zasadnej Uvahy - ,ide o svedkyfiu, ktord sam
oznadil a navrhol vypo&ut a preto je priamo vylu¢ené, aby to bola osoba, ktora videla nie¢o, ¢o ho
usvedCi z konania, pre ktoré bol obvineny“. Obzalovany preto oznaduje jej vypoved z pripravného
konania, v ktorej uvadza priebeh skutku v zasadnych bodoch zhodne s poSkodenym, za zmanipulovanu
vplyvom organov €innych v trestnom konani. Tieto mali vyuZit pre dosiahnutie vypovede usvedZujucej
obzalovaného to, Ze svedkyfia je drogovo zavisl4, je v skuSobnej dobe a mohla by mat problémy aj preto,
Ze sa riadne nestara o svoje dieta. K uvedenym predpokladom obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze
Ziaden z nich nebol podloZeny Ziadnym dékazom. Svedkyfia bola dfia 07.02.2023 v pripravnom konani
vypocuta za pritomnosti obhajkyne obZalovaného a v pripade akéhokolvek ndznaku ovplyviiovania
jej vypovede, by obhajkyfia na uvedené urlite reagovala. Su€asne je potrebné uviest, Ze ani sama
svedkyna, ked' si na hlavhom pojednavani nevedela na vacsiu Cast skutku spomenut, vébec neuvadzala,
Ze by mala v pripravhom konani vypovedat pod tlakom alebo Ze by z akéhokolvek dévodu hovorila
nie€o iné, ako to, €o videla. Prave naopak, na hlavnhom pojednavani vyslovne uviedla, Ze to, o hovorila
v pripravhom konani, je pravda.

Spochybhovanie svedkyne kvoli tomu, Ze si nepaméatala presne akymi bankovkami bola tvorena suma,
ktoru poskodeny obZalovanému odovzdal, neobstoji. Svedkyfa uvadza iba 100-eurové bankovky, ktoré
tam boli v prevazujucom pocte a neuvadza 200-eurovu bankovku. Nie je vylu¢ené, Ze mohla svoju
pozornost zamerat prave na 100-eurové bankovky, z ktorych jednu hned dostala a 200-eurovu bankovku
nevidiet. Okrem toho nie je k dispozicii bliz§i popis toho, ako obZalovany drzal peniaze v ruke, ¢&i boli
napriklad preloZené, alebo nie, i sa prekryvali a podobne.

Hodnotiac vypoved uvedenej svedkyne, pre sud vyznieva skér nepresvedcivo jej prednes na hlavhom
pojednavani, ked sa spontanne vyjadrila k Uvodnej €asti udalosti a ked malo dbjst’ k popisu tohto, o
sa udialo medzi obZalovanym a poskodenym pri odovzdavani a preberani telefénu, na to si vébec
nepamatala.

Ako opodstatnena bola vyhodnotena odvolacia namietka, ktorou obZalovany vytyka, Ze v prvostupfiovom
rozsudku je pri pravnej kvalifikacii uvedené, Zze spachal zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, teda zavaznejSim spésobom, hoci chyba poukaz na konkrétne ustanovenie § 138
Trestného zakona. Opomenutie uvedenia konkrétneho pismena § 138 Tr. zakona, je urcite nutné posudit
ako formalnu vadu vyroku rozsudku, ktort bolo nutné v ramci odvolacieho konania napravit. Nebolo vak
mozné akceptovat, Ze uvedeny nedostatok ma spdsobovat nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
a zaroven neuvedenie konkrétneho typu zavaznejSieho spbsobu konania podstatne staZuje obhajobu,
kedZe nie je zrejmé, na ktoré okolnosti sa ma obZalovany zamerat. Nesuhlas s tymto nazorom sud opiera
najma o to, Ze obZalovanému je od vznesenia obvinenia zname, o aku okolnost podmiefujicu pouZzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty v tomto pripade ide, kedZe na jej vyvratenie zameral celu svoju obranu
a zaroven je potrebné povedat, Ze chybal iba paragraf, ale slovné vymedzenie je v rozsudku uvedené.

Okrem vy3Sie uvedenej korekcie rozsudku, bola odvolacim sudom odstranena aj zrejma nespravnost
uvedena v skutkovej vete, nakolko ku skutku do$lo vo vchode domu na P. XX, €o je nespochybnitelné
tym, Ze na uvedenej adrese poSkodeny prechodne byval a nie vo vchode domu na P. XX.

Hodnotiac komplexne vSetky vo veci vykonané dbkazy, mozno podla krajského sudu v posudzovanom
pripade konstatovat, Ze bola dostato¢ne spolahlivo zistena hrozba takym nasilim, ktoré ma byt
vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli Uto€nika, priCom uvedena hrozba bola prostriedkom
na zmocnenie sa cudzej veci. Splnena bola tieZ podmienka, Ze takato hrozba predchadzala zmocneniu
sa veci, kedZe poSkodeny mal v tom Case teleféon vo svojej dispozicii. ObZalovany teda konal tak, Ze
sa snazil prekonat, pripadne zamedzit kladenému odporu. Nasilie bolo prostriedkom natlaku na vélu
napadnutého.

Pri naplneni skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona nasilie spravidla
smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Mozno ho v3ak spachat’ aj proti inej osobe alebo veci, pokial je
prostriedkom natlaku na vélu poSkodeného (R 1/1980, NS SR 6Tz 71/1984).

Odkazujuc na vysSie uvedené hodnotenie vykonanych ddkazov, je v pripade konania obZalovaného D.
S. splneny aj osobitny kvalifikacny znak v zmysle § 138 pism. a/ Tr. zakona - spachanie trestného ¢€inu
so zbranou. Vychadzajuc z ustanovenia § 122 ods. 3 Tr. zakona, trestny Cin je spachany so zbrariou,



ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie
alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejSim. Trestny
¢in je spachany so zbrariou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povaZzovana za pravu. V posudzovanom pripade obZalovany pouzil pistol, avSak nie
je mozné s istotou ustélit o aku kategériu zbrane ide.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov, zohladhujic s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech, dospel krajsky sud k
identickému zaveru ako aj sud prvého stupria a kon$tatuje, Ze obZalovany D. S. naplnil svojim konanim
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona
s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zakona.

Okresny sud nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa dostato&ne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi
v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovaného
nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona. Bola v3ak prvostupfiovym sidom
spravne zistena pritaZzujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko je z odpisu
registra trestov obzalovaného zrejmé, Ze v minulosti uz bol odsudeny za inu trestna ¢innost.  Vzhladom
k tomu, Ze u obZalovaného boli su¢asne splnené podmienky pre zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, bolo by zohladnenie zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. z&kona v rozpore s pravidlom uvedenym v § 38 ods. 5 Tr. zdkona, ktory nepripusta sucasné
navy$enie dolnej hranice z dévodu prevahy pritazujicich okolnosti podia § 38 ods. 4 Tr. zakona. Co sa
tyka splnenia podmienok pre ukladanie trestu s pouZzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona, spravne bolo prihliadnuté
na okolnost, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dria 09.02.2022 sp.
zn. 2T/5/2022 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu v trvani pat rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 09.02.2022. Obzalovany sa tak
spachanim zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona opatovne dopustil zlo€inu, v
ddsledku €oho doslo k zvySeniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.
Pri trestnej sadzbe uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zdkona, ktora je v rozpati od sedem do dvanast rokov,
doSlo uvedenym postupom k zvySeniu dolnej hranice o jednu polovicu z rozdielu pévodnej hornej a
dolnej hranice (12-7=5, 5:2=2 roky a 6 mesiacov - § 38 ods. 8 Tr. zakona), teda k zvySeniu dolnej hranice
na devat rokov a Sest mesiacov.

Na podklade dokazovania doplneného pred odvolacim sudom bol vyrok o treste prvostupfiového
rozsudku &iasto&ne modifikovany krajskym sidom a bola doplnena pofahéujuca okolnost v zmysle §
36 pism. k) Trestného zakona. Podkladom pre tito zmenu bolo preukazanie zaplatenia Skody vo vySke
600,-€ uplatnenej poSkodenym |. T., a to otcom obZalovaného. Tato okolnost’ bola odvolacim siudom
vyhodnotena ako pri€inenie sa obzalovaného na odstraneni nasledkov trestného ¢inu.

K osobe obZalovaného povaZuje krajsky sud za podstatné uviest, Ze podfa odpisu registra trestov bol
obzalovany doposial sedemkrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, pri€om v dvoch pripadoch
ide uz o zahladené odsudenia.

Obzalovanému aktualne plynie skuSobna doba na zaklade odsudenia Okresnym sidom Bratislava I,
sp. zn. 6T/83/2021, zo dha 14.09.2021 na trest odfatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace so
skusobnou dobou v trvani tri roky (do 09.04.2025). Uz spomenutym trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/5/2022, zo diia 09.02.2022 bol obZalovany odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere tri roky so skiSobnou dobou v trvani pat rokov (do 09.02.2027). Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat, Ze obZalovany sa prejednavaného zlo¢inu dopustil v ramci skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. Tato okolnost podla nazoru krajského sudu zvySuje zavaznost jeho konania a nasvedcuje
tiez tomu, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a miernejSie opatrenia preferujuce
vychovny a preventivny ucinok su u neho zjavne nedostatoéné.



Podla udajov, ktoré obzalovany poskytol organom &innym v trestnom konani a sudu, je bez zamestnania
a ani v minulosti Ziadne zamestnanie nemal. Nema ukoncéené stredoSkolské vzdelanie a jeho prijem je
nulovy.

Vo vztahu k vymere uloZeného trestu krajsky sud uvédza, Ze trest vo vymere devat rokov a Sest
mesiacov, teda trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, je sankciou citefnou, avSak neboli
k dispozicii ziadne zakonné moznosti pre jeho znizenie. Vzhlfadom na v3etky zistené okolnosti na strane
obZzalovaného je mozné skér konStatovat, ze spdsob jeho Zivota, mnozZstvo predchadzajucich odsudeni,
ako aj fakt, Ze k spachaniu skutku doSlo kratko po predchadzajucich odsudeniach a v ramci plynutia
skusobnej doby, nasvedc€uju skér tomu, Ze by ho nebolo mozné napravit' trestom kratSieho trvania.

Obzalovanému plynie po€nuc diiom 10.04.2022 skuSobna doba podmiene&ného odsudenia stanovena
vo vymere tri roky, priom obZalovanému boli v ramci probacného dohfadu uloZzené viaceré obmedzenia
a povinnosti, okrem iného aj povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe. Z udajov, ktoré obZalovany v
ramci svojho vysluchu poskytol, nevyplyva, Ze by mal tendenciu pinit uloZzené povinnosti a obmedzenia,
nakolko nie je zrejmé, Ze by si naSiel nejaké stabilné zamestnanie a snazil sa pokryvat' svoje Zivotné
néklady prostriedkami ziskanymi z legalnych zdrojov. Skor naopak, napriek kratkemu ¢asovému odstupu
od uloZenia trestu odrfatia slobody s podmieneénym odkladom a realnej hrozbe nariadenia ulozeného
trestu odnatia slobody (resp. dvoch trestov spolu vo vymere pat rokov a Styri mesiace), mozno
pozorovat u obzalovaného skér tendenciu k zvySovaniu zavaznosti pachanej trestnej ¢innosti, €o je pri
uvahach o vymere trestu nepriaznivym zistenim, sved€iacim o vyraznych sklonoch ku kriminogénnym
aktivitam. Berlc do uvahy spOsob spachania zloginu lupeZze a motivaciu, ktora viedla obZalovaného
k spachaniu tohto zlo€inu zavaznejSim spésobom konania, pri uZz naznacenej vyrazne nepriaznivej
prognoéze resocializacie obzalovaného, su akékolvek uvahy o pripadnom zmierneni ulozeného trestu
celkom neopodstatnené

Pokial ide o spdsob vykonu uloZeného trestu, zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenie podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, je odévodnené zistenim, Ze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného za umyselny trestny &in.

Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam, ktoré sa tykaju nedostatoéného preukazania naplnenia
pojmovych znakov skutkovej podstaty lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona konanim
obZalovaného D. S., odkazuje odvolaci sud na vys8ie opisané uvahy a hodnotenie vykonanych dékazov.
Sucasne odvolaci sud dava do pozornosti aj argumentaciu sudu prvého stupfia, ktorou tento sud
reagoval na obhajobné namietky obZalovaného v ramci prvostupriového konania.

Pokial ide o navrh obzalovaného na vypocutie novych svedkov, ktorych spomina v dévodoch svojho
odvolania, je zrejmé, Ze k uvadzanému stretnutiu malo dojst’ eSte pred zaciatkom dokazovania na sude
prvého stupria a obZalovany sa o tejto skutoénosti pred sudom vébec nezmienil. ObZalovany bol pritom
riadne pou€eny o svojich pravach v suvislosti s podanim navrhov na vykonanie dékazov a rovnako
nepredniesol Ziadne navrhy ani pred uzavretim dokazovania na sude prvého stupfia. Beruc do Uvahy
uvedené vysvetlenie a tiez priebeh vysluchu svedkov T. pred sudom a vyjadrenia obZalovaného k tymto
dbkazom na hlavhom pojednavani, bol jeho navrh posudeny ako nedévodny.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze na podklade doplneného dokazovania zistil
doévod na zmenu, ktord uz predznadil aj upraveny vyrok o treste a vychadza z toho, Ze obZalovany
vykonal opatrenie k tomu, aby bola uhradena Skoda. Doklad preukazujuci zaplatenie sumy 600,-€
poskodenému |. T. bol nadriadenym sudom na verejnom zasadnuti prec¢itany v sulade s § 326 ods. 5
Tr. poriadku.

Nakolko odvolaci sud zistil dbvod pre zmenu prvostupriového rozsudku vo vyroku o vine, treste a tiez

vo vyroku o nahrade Skody, postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zruSil prvostupriovy
rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



