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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou Vérésovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. J., F.. XX XX.XXXX, T. K. E., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodigov: matka - L. J., F.. XX XX.XXXX, T. L. C.. XXX,
F. Z., zastupena: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO: 36 869
295 aotec-I. C., F.. XX XX XXXX, T. XX I. P., XX XXX J. D. C. A., M., za pritomnosti zastupcu Okresnej
prokuratury Streda Mgr. lvan Kaan, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolelety J. J., F.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec malol. dietata je povinny platit vyzivné na maloleté dieta Samuela po 400 eur mesacne, ktoré
vyzivné je splatné, vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca predom do rik matky, poénuc od 01.11.2012.

[ll. DIh na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.11.2012 do 17.10.2019 je vo vySke 33 099,88 eur, ktory
dih otec je povinny zaplatit jednorazovou sumu poc¢nuc od dorucenia tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému: J. J., F.. XX.XX.XXXX. Malolety J. sa narodil zo vztahu matky a otca v obdobi,
ked matka pracovala a Zila vo Francuzsku. V su€asnoti matka neZije v spolo€nej domacnosti s otcom
malol. dietata. Zije na Gzemi Slovenska. Otec nejavi zaujem o malol. dieta, nenavstevuje ho, neposlal
mu ani jediny dar&ek, jednoducho sa k malol. dietatu nehlasi ani po snahe matky, kedy s malol. dietatom
vycestovala do Francuzska so zdmerom okrem iného navstivit otca maloletého avsak jej pokus bol
neuspedny. Od narodenia maloletého Samuela otec neprispel na jeho vyzZivu Ziadnym vyzivnym. V
navrhu matka poukazala na naklady, ktoré jej vznikli od narodenia maloletého a vznikaju v suvislostou
so starostlivostou o maloletého, pricom ich hradi v prevaznej miere zo svojich Uspor, zarobenych
penazi z Cias, ked Zila a pracovala vo Francuzsku odkial poberala aj podporu v nezamestnanosti.
Vzhfadom k tomu, Ze rodiCia malol. neZiju v spolocnej domacnosti, matka so synom Zije na uzemi
Slovenskej republiky. S otcom malol. dietata nie je mozna Ziadna komunikacia, preto bola nutena v
zaujme maloletého syna podat tento navrh na sud.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom matky malol. dietata, opakovanymi pisomnymi
vyjadreniami otca malol. dietata (2016, 2019) za sucinnosti VSeobecného sudu prvého stupfa v
Bayonne, rodnym listom malol. dietata, pisomnymi vyjadreniami pravneho zéstupcu matky malol.
dietata, opakovanymi Setreniami vychovného prostredia malol. dietata u matky, spravami o socialnych,



majetkovych a zarobkovych pomerov rodiCov, so spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
13P0/1/2013 o uznani otcovstva, so spisom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 9P/127/2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Nc/2/2018 - 449 zo dfia 30.01.2019,
dbkazmi o odévodnenych mesacnych vydavkov malol. dietata, uznesenim o ustanoveni prekladatela na
preklad zo slovenského do franctzskeho jazyka a naopak, potvrdenim z materskej $kdlky v C., dafiovym
vymerom matky za roky 2017, 2018, dafiovym vymerom otca za roky 2017, 2018, 2014, najomnou
zmluvou zo dfia 04.09.2010, rozsudkom VSeobecného sudu prvého stuprfia v Bayonne ¢&. registra XX/
XXXXX zo dia 18.03.2013, spravami o psychologickom stave maloletého, pracovnou zmluvou matky zo
dria 12.03.2018 (nelplné znenie tejto zmluvy), rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie T. o poberani
starobného déchodku starého otca malol. dietata zo strany matky maloletého, rozsudkom VSeobecného
sudu prvého stupfia v Bayonne zo diia 05.11.2018 v8eobecny register - S., vyzvou uradu vymahania
vyzivovacich pohladavok v zahrani€i zo dfia 05.09.2017 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Podfa § 36 ods. 1 zakon ¢&. 36/2005 Z.z. zakon o rodine a v neskorSom platnom zneni (dalej len
.Zakon o rodine“) - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - popri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfla § 63 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajlicej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine - vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine - pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine - prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

15. Podfa ust. § 44 CMP - rozsudky o vyzivnom su vykonatefné doruenim.

16. Podla ust. § 52 CMP - Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Matka jednoznalne preukazala, Ze od narodenia malol. J. (F.. XX.XX.XXXX), ktorého otcom je pan .
C., F.. XX XX.XXXX, ktorého starostlivost od narodenia zabezpeluje sama. ManZelstvo s otcom malol.
dietata neuzavreli. Otec malol. dobrovolne, ba ani na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia
vydaného Okresnym sudom Topof€any sp. zn. 9P/127/2017 - 14 zo dfia 08.06.2017 sudom uréend sumu
100 eur mesacne z titulu vyZivného na malol. dieta neprispieva. Matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu predlozila dbkazy o svojich majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov. Na pojednavani
dria 20.11.2018 uviedla, Ze navrhuje navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a to malol. dieta zverit’ do jej
osobne;j starostlivosti, nakolko je preukazané, Ze sa o dieta riadne stara o ¢om sved¢i aj obsah spravy
zo Setrenia vychovného prostredia, ktora bola vyhotovena koliznou opatrovni¢kou zastupujicou v tomto
konani malol. dieta. Matka navrhla zaviazat otca malol. dietat’a na prispievanie jeho vyzivy vo vyske 500
eur mesacne s poukazom, Ze skutoné mesacné odévodnené vydavky na malol. dieta vy¢islila vo vySke
1 188,00 eur, nasledovne: - stravovanie vratane stravovania v 8kole v sume 200 eur mesacne, oblecenie
50 eur mesacne, knihy, hracky 30 eur mesacéne, vitaminy, drogéria 10 eur mesaéne, vydavky na lekara
20 eur mesacne, logopéd a senzomotoricka terapia 280 eur, plavanie 120 eur, vylety a dovolenky 200
eur, pohonné hmoty pri odvoze maloletého na cvi€enie, kruzky, terapie 200 eur mesaéne, naklady na
byvanie, elektrina 24 eur mesacne na malol., SIPO 6 eur mesacne, plyn 48 eur mesa¢ne na malol. Matka
pobera rodinné pridavky v sume 23 eur mesacne, v roku 2016 az 2017 pracovala vo Francuzsku, o
¢om predlozZila dafiové priznanie za rok 2016 v sume 20 414,14 eur, priemerny mesacny zarobok mala
vo vySke 1 701,44 eur. Z dafiového priznania za rok 2017 mala prijem 27 029 eur, priemerny mesacny
zarobok mala vo vyske 2 252,41 eur. Z Francuzska od roku 2018 do marca 2019 poberala sumu 1 036,86
eur messacne z titulu nezamesstnaneckej podpory, iné prijmy nema. Po&as svojej nepritomnosti o malol.
dieta sa starali jej rodigia. Zije so svojim otcom spolu so synom v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom
vlastnictve. Nehnutefnost' je vedend na LV €. XXX pre kat. uzemie Q.. Stary otec zo strany matky
je poberatefom starobného déchodku vo vySke 422,50 eur mesacne. Takto celkovy mesacny prijem
rodiny matky (trojélennej) je vo vySke 1 482,50 eur. Matka malol. dietata nezamestnanecku podporu z
Francuzska poberala do marca 2019. Malol. dieta navstevuje materskd $kolku v C.L. (&l. 555 v spise).

18. Zo spravy o aktualnom psychologickom stave maloletého zo dria 09.11.2018 sud zistil, Ze ide u
maloletého o oneskoreny re€ovy vyvin, nadalej sa odporucalo pokraCovat v pravidelnej logopedicke;j
starostlivosti. Matka v zavere uviedla, Ze v maji 2018 vycestovala so synom do Francuzska za u¢elom,
aby malol. dieta spoznalo svojho otca. Stretavka nedopadla dobre, otec malol. opatovne tvrdil, Ze to
nie je jeho syn. Matka pocas tyZdenného pobytu vo Francuzsku kazdy defi s malol. dietatom navstivili
otca maloletého, ktory mal odmietajuci postoj k synovi. Preto bola nutena ho zatajit pred synom, aby
nespdsobila pre maloletého sklamanie. Matka ma vedomost o tom, Ze toho &asu otec maloletého
Zije s inou Zzenou a spolu vychovavaju dieta jej partnerky. Uvedena skuto€nost’ nebola v tomto konani
preukazana.

19. Dia 02.03.2016 bol vypocuty otec malol. dietata doZiadanym VSeobecnym sudom prvého stupfia v
Bayonne, kedy navrhol vySku vyzivného na malol. dieta 100 eur mesacne. V zépisnici (¢l. 238 v spise)
otec opisal skuto€nosti tykajluce sa jeho vztahu s matkou malol. dietata. Tvrdil, ze matka malol. dietata
nepreukdzala stav nudze. Vzhladom na to, Ze bola tane&nicou vo velmi znamom klube v H. s priemernym
platom okolo 5 000 eur mesacne, matka vytvorila velké uspory. Vytkol matke, Ze uvadza vysoké skolné,
vySku prehana a porovnava so Skolnym vo franctizskych skolach. Nasledne poukazal na svoje mesaéné
prijmy a vydavky nasledovne: uviedol, Ze ma prijem vo vyske 2 000 eur mesacne, avsak jeho vydavky
¢inia 2 063,62 eur, ktoré pozostavaju najomné vo vySke 1 100 eur, EDF 99,50 eur, poistenie domu 31,07
eur, vyzivné na dcéru |. spolu vo vyske 370 eur mesacne (okrem urCeného vyzivného 250 eur otec na fiu



uhradza dalSie sumy a to 48,08 eur z titulu za jazdectvo a 72,30 za $kolskd dochadzku). DalSie vydavky
ma v sume 31,94 eur z titulu lionaise des eoux, dalSie vydavky ma dan z prijmu vo vySke 124 eur, dan
z bydliska 62,17 eur, poplatok za telefén 92 eur, poplatok za zdravotné poistenie 53,77 eur a Uver vo
vySke 87,83 eur mesacne. Spolu jeho vydavky prevysuju jeho prijem, ktory priznal. Tak ako uz bolo
povedané, otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost dcére |. nar. XX.XX.XXXX (toho €asu ide o plnoleté
dieta). Otec sa odvolaval vo svojom vyjadreni aj na platenie leasingu v sume 87,83 eur mesacne, aviak
tuto skutoénost nepreukazal. TaktieZ neudlo pozornosti sudu, Ze v tabulke, otec vy€islil svoje vydavky
na sumu 2 063,62 eur nezapocital dalSie vydavky spojené s osobnymi potrebami ako je jeho oSatenie,
strava, vreckové, spoloenské podujatia alebo vydavky na pohonné hmoty. Otec sa na pojednavanie
nedostavil, hoci vSetky predvolania boli riadne a v€as mu doru€ené sucinnostou doZziadanym sudom vo
Francuzsku. Vo svojom poslednom vyjadreni zo dfia 01.06.2019 (&l. 1046 v spise). Uviedol, Ze sa nevie
osobne dostavit’ na pojednavanie, ale povazuje za dolezité, aby sa k veci vyjadril. K svojmu vyjadreniu
predlozil dbkazy. O svojom mesa&nom prijme, v ktorych uvadza, Ze jeho prijem je vo vyske 2 230 eur
mesacne. TaktieZ vyhotovil tabulku, v ktorom je zachyteny nielen uvedeny prijem, ale aj dalSie vydavky a
to na najomné 1 100 eur, EDF 157,00 eur, poistenie 29 eur, vyzivné na dcéru |. 400 eur mesacne, vyzivné
na malol. J. 100 eur mesacne, prenajom klavira 60 eur mesacne, lyonaise des eaux 48 eur, dan z prijmu
86 eur, dan z bydliska 68 eur, poplatok za telefén 66 eur, kanal + sat 79 eur, osobna vzajomna zdravotna
53,00 eur, teda jeho vydavky, na ktoré poukazal su vo vyske 2 246,00 eur. Opatovne poukazuje sud na
to, Ze otec opat neuviedol kolko mifia na svoje osobné mesacné vydavky, tak ako to uz bolo uvedené.

20. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti vodi uz plnoletej ., nar. XX.XX.XXXX, otec do spisu zaloZil képiu
rozsudku VSeobecného sudu prvého stupria v Bayonne, z hlavného registra 12/02038 zo dria 18.03.2013
v konani o mimomanzelskom zavazku, v ktorom konani sa okrem iného rozhodovalo aj o pravach a
povinnostiach rodiov v tom €ase eSte k malol. I.. Rodi¢ia sa dohodli, Ze vyZivu otec na dcéru bude
platit v sume 250 eur mesaéne a bude mat na starosti aj vydavky na mimoskolské aktivity. Spolu
okolo 370 eur mesacne. Rozsudok obsahuje aj predaj nehnutelného majetku, ktory rodi€ia I. vlastnili v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Z predaja otec |. ziskal sumu 100 000 eur z €oho vyplyva, Ze je majetny.
Po opakovanom vysluchu otec malol. dorugil na sud okrem iného rozsudok z 05.11.2018 VSeobecného
sudu prvého stupfia v Bayonne €islo vSeobecného registra - RG-18/00381 ohfadne zvySenia vyZivného
na plnoletd dcéru zo sumy 250 eur na 400 eur mesacne. Na strane 4 tohto rozsudku (¢l. 1065 v spise)
sU uvedené aktualne prijmy otca malol. dietata nasledovne: ,je konatefom spolo€nosti, podfa udajov
pani F., byval jeho manzZelky pravdepodobne J. X.. Vo svojej suhrnnej tabulke nakladov a vydavkov
priznava, Ze pobera mesacény prijem 2 500 eur. Z jeho danového vymeru za rok 2018 vyplyva, ze v
roku 2017 poberal ro€ny zdanitelny prijem 11 000 eur, ku ktorému sa pridavaju prijmy z kapitalového
majetku v Ciastke 20 126 eur alebo celkovo 31 126 eur, ¢o predstavuje mesacny priemer 2 593 eur.
Dalej sa uvadza, Ze uhradza najomné vo vyske 1 100 eur, a z vyhlasenia plnoletej dcéry |., ktoré nebolo
s panom C. spochybnené, viak vyplyva, Ze Zije v konkubinate, o by mohlo viest k domnienke zdielania
nakladov. Tato partnerka ma udajne v starostlivosti ,dieta“. Z uvedeného vyplyva, Ze otec malol. dietata
ma zvySené vyZivné na plnoleté dieta 400 eur od 05.11.2018. Pri¢om sud prihliadol aj na novozistené
majetkové, socialne a zarobkové pomery otca v roku 2018 (od marca do novembra) t.j. v ase podania
navrhu na VSeobecny sud prvého stupfia v Bayonne. Teda spolu mesaéné vydavky otca Cinia 2 246 eur.
Podla posledného rozhodnutia VSeobecného sudu prvého stupfia v Bayonne jeho priemerny mesacny
zarobok bol zisteny v sume 2 593 eur, z ktorej sumy aj tunaj8i sud vychadzal pri uréeni vyzivného
na malol. dieta. Vzhfadom na to, Ze bola staZzena &innost tunajSieho sudu na preverenie a zistenie
skuto&ného zarobku otca z dévodu vzdialenosti medzi krajinami. Otec suhlasil s navrhom matky, ¢o do
zverenia malol. dietata do jej osobnej starostlivosti. Sporné ostala otazka uréenia vyZivného na malol.
dieta. Otec sice navrhol 100 eur mesacne av$ak podla vyzvy uradu vymahania vyzivovacich pohladdvok
v zahrani€i z 05.12.2017 sud ma preukazané, ze k datumu 08.10.2017 otec na vyZzivnom ma nedoplatok
500 eur. Teda ani tuto ur€enu sumu Okresnym sudom Topol€any neuhradzal. Matka trvala na vyZzivnom
500 eur mesacCne s poukazom na odévodnené mesacné vydavky malol. dietata, ktoré preukazovala
okrem iného réznymi blé&ikmi.

21. Podla ust. § 157 ods. 1 CSP - sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a
hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

22. Podfa ust. § 186 ods. 2 CSP - sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.



23. Podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP - dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

24. Je preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neziju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver,
Ze je potrebné prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu upravit rozhodnutim sudu. Kedze
kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat' svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma ale niekofko foriem. Moze
byt plnend osobnou starostlivostou, alebo tiez starostlivostou o doméacnost, poskytovanim vecnych
plneni a tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZzivného ako pefiazného prispevku
na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa osobne o dieta stara, plni vyzivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodig, ktory sa o dieta nestara,
prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoru sud urcil. Pre urenie vySky vyzivovacej povinnosti je uréujuca
zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisa, ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne tak Zivotnu urover dietata pozitivne ovplyvriuje
majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelnd réznymi dékazmi,
mdze ju preukazovat napriklad vyska mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne aj jednotlivé polozky,
smerodajnou mdze byt vySka poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok
finanénych prostriedkov, napriklad ako su uéty na mobilny telefén, na internet, dovolenky, na pohonné
hmoty, atd. podstatnou zasadou pri ur€ovani vySky vyzivného na strane povinného je miera jeho
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urovefi rodi€ov nizka a nemaju moznost
ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prispésobit’ ich takto takejto Zivotnej urovni.
Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich,
s ktorym dieta neZije v spolo¢nej doméacnosti. Za schopnosti kazdého rodiCa treba povazovat jeho
realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku a tento v3ak treba pri posudzovani dalej
modifikovat mozZnostami rodica, ktoré roz3iruju redlne dosahovany zarobok subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznostami, a to je fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy
priestor, prax, skusenost v odbore atd. Moznost' rodi¢a ovplyvriuju aj objektivne okolnosti ako je dopyt
na trhu, hodnotenie rovnakej pozicie atd. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, teda
nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skisenosti a pod. majetkové pomery rodi¢a mozno preukazat vypismi z LV, technickym
preukazom, resp. inymi dékazmi, ktoré sud spdsobilé osvedCit stupefi majetkového zabezpedenia
rodi¢a. Z prijmov rodi€a sa pre Uc€ely vyzivného okrem zarobku zapocitavaju autorské odmeny, vynosy
z majetku, obchodnych spolocnosti, z akcii, prijaté odplaty za najom a podobne. Prijem predstavuje
tiez odmena za pracu nadc&as, pri ktorej v8ak treba zohladnit do urcitej miery tieZ zvySené osobné
vypatie rodi¢a a skutognost, Ze s pracou nad€as nemozno dlhodobo pocitat ako s obligatérnym ¢initefom
zvySenia vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v pracovnom prijme sa zohladnia aj benefity z pracovného
pomeru, ako su diéty alebo poskytované finanéné nahrady za auto atd. Schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne. NajlepSim ukazovatefom je prave Zivotna
uroven rodi¢a. Ani tuto vSak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢ ma dostatoéné majetkové pomery
na to, aby dietatu zabezpedil vysSiu Zivotnu Uroven, avSak sam svoje potreby obmedzuje, odopiera si a
Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat z mozZnosti Zivotnej Urovne rodi¢a a nie z realneho
stavu.

Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa robit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. Vy8ka mesacnych nakladov na dieta mé predstavovat vyc€islenie v8etkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky na zaujmovu &innost atd. Zo stanoveni konkrétnej
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta sud pristupuje potom k uréeniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesaénych nakladov bude podiefat’ kazdy z rodi€ov. To zavisi od viacerych faktorov na
strane kazdého povinného je to predovSetkym jeho: - zarobkové schopnosti a moznosti, - majetkové
pomery, - zivotna uroven, - poc€et inych vyzivovacich povinnosti, ich vySka, - plnenie vyZivovace;j
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta clenom, -
plnenie vyzivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami, nad ramec uréenych sudnym rozhodnutim. Miera



vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat faktory u
oboch rodi€ov navzdjom a zohladnit tieZz osobnu starostlivost o dieta. KedZe vyZivné je pefiazna forma
plnenia vyZivovacej povinnosti, povinny rodi¢ ho bude platit’ dietatu do ruk opravneného rodi¢a, ktory je
povinny pouZit ho na Uhradu potrieb dietata (T. H.: Zakon o rodine, komentar, vydavatelstvo C.H.-T.).
Néaklady na dieta predstavuju naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb a medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
naklady suvisiace s plnenim 3Skolskej dochadzky, poplatky na zaujmovu &innost' pripadné primerané
naklady na mobilny telefon. V8etky naklady, ktoré uviedla matka povaZoval sud za bezné a preukazané
potreby dietata.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych osbéb a vySka takéhoto vyZivného
ako i vyzZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobdm. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

V zmysle vySSie citovaného § 62 Zakona o rodine dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodi¢ov. Zivotni drovel mozno vymedzit ako urity stuper uspokojovania Zivotnych, teda hmotnych
aj duchovnych potrieb subjektu v Uuzkom vztahu k daldim faktorom. Je to v podstate kategodria
socioekonomicka, nie pravna, i ked' ju nemozZno zuzovat len na Cisto ekonomické vyjadrenie. Zahffia
v sebe predovSetkym uUroven vyZivy, obliekania, byvania, vzdelania, travenia vofného ¢asu a kultury,
zdravotnej starostlivosti a pod. Zivotna droven rodiov tak uzko suvisi s ich celkovymi majetkovymi
pomermi. Pre Ucely jej zistenia je preto treba zohladnit’ nielen faktickd prijmova zarobkovu stranku,
ale je nutné brat zretel i k celkovej hodnote a rozsahu hnutefného a nehnutefného majetku rodiCov
a rovnako i spbsobu Zivota, ktory v rozhodnej dobe vedu. Vzhladom k tomu, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov, je treba v pripade sudom stanoveného vyZivného skumat’
nielen Zivotnu uroven povinného rodi¢a, ale i Zivotnu uroven druhého rodi€a. Ani z uvedeného v3ak
nemozno dovodit, Ze by medzi vyZivnym opravneného a majetkovymi moznostami povinného mala
byt priama umera vylu€ujuca pravo rodi€a na nastavenie Zivotnej urovne. Je adekvatne pokial je
rodiCovi s nadStandardnymi prijmami stanovené i nadStandardne vysoké vyZivné, avsak jeho vySka by
mala mat urcité hranice. V tejto suvislosti je potrebné zamyslat’ sa tiez nad jeho zmyslom a ucelom.
Podstatou zhodnej Zivotnej drovne je to, aby sa na vSetkych &lenov rodiny nahliadalo rovnako a aby
ich postavenie pri vyuzivani rodinnych zdrojov bolo ked nie zhodné aspori obdobné. Rovnaka Zivotna
uroveh neznamena, Ze deti musia mat k dispozicii napr. rovhaké mnozstvo finanénych prostriedkov
ako rodicia. Je potrebné si uvedomit, Zze vySsi prijem rodi€ov je spravidla spojeny s naro€nostou ich
prace a zodpovednostou, ktoru nesu. Naproti tomu pre dieta by sa jednalo o bezpracny prijem, ktory
si zasluhuje len tym, Ze je dietatom svojich rodi¢ov. Zhodu v Zivotnej urovni medzi rodi€mi a detmi
je preto treba hladat’ predovSetkym v samotnom spdsobe Zivota, vyuZivanie kulturnych, Sportovych a
spoloCenskych moznosti. Rovnaka Zivotna uroven musi dietatu umozriovat Zit takym Stylom Zivota,



ktory by ho v porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny nevylu€oval, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené
rozdiely medzi rodi€mi a detmi.

25. Sud ma preukazané, ze malol. J. sa narodil z nemanzelského vztahu. Otcovstvo k malol. J., F..
XX XX XXXX, otec diia 06.10.2014 uznal vyhlasenim na sude vid. pod sp. zn. 13Po/1/2013, vyhlasenie
o uznani otcovstva otec malol. dietata ucinil pred Tribunal De Grande Instance De Bayonne. Ku zapisu
otca maloletého do rodného listu doSlo na matrike. Je preukazané, Ze otec neprejavil zaujem o svojho
syna, &i uz po materialnej alebo moralnej stranke. Nema zaujem o jeho vychovu. Matka sa od jeho
narodenia stard sama, vytvorila pre neho vhodné zdravé vychovné prostredie, o vyplyva zo spravy zo
Setrenia vychovného prostredia malol. dietata, ktoré bolo vykonané u matky prostrednictvom koliznej
opatrovnicky. Malolety navétevuje matersku $kdlku v Cenkovciach s &im su vysoké mesaéné vydavky.

26. Zo spravy Centrumu pedagogicko-psychologického poradenstva Dunajskd Streda zo dna
12.06.2019 sud zistil, Ze ide o dieta s oneskorenym re€ovym vyvinom zaostavajuce za vekovym
priemerom, aktualne aj s oslabeniami niektorych dielich funkcii. Ide o dieta so Specialnym vychovno-
vzdelavacimi potrebami kvéli naruSenej komunikacnej schopnosti. Matke patri uznanie, za neutichajucu
snahu o zabezpecenie stimulacie oneskoreného re€ového a pohybového vyvinu, s ¢im su spojené aj
vys$8ie vydavky.

27. Otec malol. dietata neprispieva na vyzivu malol. dietata. Sad ur€il vySku vyzivného podla
rozhodovacej praxe. VyZivovacia povinnost’ povinnej osoby, ma byt v rozpati 25 az 30 %. Sud vychadzal
,Z kreslujuceho® mesacného prijmu otca malol. dietata zo sumy 2 593 eur, z toho 30 % sa rovna
777,90 eur. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej I. vo vySke 400 eur mesacne. Sud urcil aj
na malol. J. rovnaku vySku vyZivného v sume 400 eur mesacne, lebo matka déveryhodne preukézala
odévodnené mesacné vydavky na malol. dieta. Otcovi ostane na vlastné osobné potreby a vydavky
suma 1 793 eur (2 593 - 800). Otec tvrdil, Ze je bezmajetny avdak opomenul na sumu, ktora mu bola
vyplatena z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 100 000 eur, dalej opomenul,
Ze pouziva motorové vozidlo znacky E., ktory sice nema vo vlastnictve, ale uziva to ako konatel svojej
firmy. Dalej sudu neuslo pozornosti ani vysoké najomné, ktoré uhradza za 2-izbovy byt vo vyske 1 100 eur
mesacne, ktory byt je reprezentacného a honosného charakteru, ktory obyva s partnerkou. Predpoklada
sa, Ze partnerka ma vlastny prijem, prispieva na spolo¢nu domacnost a na vychovu svojho dietata,
pobera vyZivné od otca dietata. K uvedenym otdzkam otec nedal odpoved a vzhfadom na dodrzanie
zdsady hospodarnosti a efektivnosti sud rozhodol na zaklade listinnych dokazov zaloZzenych v spise.
Takto uréené vyzivné sud poklada za adekvatne k mesacnym oddévodnenym vydavkom malol. dietata
a zarobkovym moznostiam otca. Co sa tyka zro&ného vyzivného za obdobie od narodenia dietata
11.11.2012 azZ do vyhlasenia rozsudku 17.10.2019 ktoré je vo vy8ke 33 099 eur. Sud priznal vyzivné na
malol. dieta od jeho narodenia z dévodu, Ze v tomto pripade ide o dovody hodné osobitného zretefla.
Nejde o zneuzivanie tohto institutu, nakolko narok na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
malol. synovi matka podala dfia 05.01.2015, teda po uznani otcovstva, ktoré bolo uznané vyhlasenim
otca dfia 06.10.2014 pred Tribunal De Grande Instance De Bayonne.

28. Co sa tyka spdsobu vypo&tu zroéného vyzivného sid uvadza nasledovné: v roku 2012 otec mal
zaplatit' za obdobie od 11.11.2012 do 31.12.2012 sumu 653,27 eur (za 49 dni), od roku 2013 do roku
2018 mal zaplatit sumu 28 800 eur (72 mesiacov x 400) a za obdobie od 01.01.2019 do 17.10.2019 mal
zaplatit' 3 826,61 eur (9 mesiacov x 400, + 17 dni x 13,33 eur), spolu je takto dlh vo vySke 33 279,88
eur. Vzhladom na to, Ze otec zaplatil za obdobie januar 2019 a februar 2019 spolu sumu 180 eur. Po
odpoditani sumy 180 eur, jeho dlh je vo vyske 33 099,88 eur.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP - Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



