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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného H. D.,
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného H.
D. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 05.06.2019, sp.zn. 1T/5/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného H.D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupnia“) zo dria 05.06.2019
sp. zn. 1T/5/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného H. D. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1, odsek 2 pismeno b/,
pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX XX.XXXX v Ease bezprostredne pred XX.XX hod v obci L., €ast N. V., na ceste X/XX ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. H. W. EC: TO-XXXDI, &iernej metalizy, neuposlichol opakované vyzvy
prisludnikov PZ Pohotovostného policajného utvaru Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva
PZ Nitra, ktori v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku vykonavali jeho zadrZanie v trestnej veci pod W.:
L.-X/I-VYS-NR-XXXX tym spbsobom, Ze na troch sluzobnych vozidlach, ktorymi vykonavali zastavenie
vozidla obzalovaného, pouzZili vystrazné rozhlasové a zvukové zariadenie a magnetické sluzobné
majaky, prislusnik PZ zo sluzobného vozidla zn. R. XXXi, ktoré predbehlo vozidlo obZalovaného, sa
vysunul z okna a maval zastavovacim teréikom, prislusnik PZ z druhého sluzobného vozidla zn. H.
V., ktoré ilo subezZne vedla vozidla obZalovaného, maval rukou, na ktorej mal reflexnu pasku policie
a daval ustnu vyzvu obZalovanému ,policia - stoj“, priom obZalovany za u€elom uteku strhol vozidlo
do lavej Casti vozovky smerom do sluzobného vozidla zn. H. V., ktoré vodi¢ zabrzdil o obZalovany
vyuzil a presiel do lavej €asti vozovky, kde pokraCoval v jazde a aby sa vyhol protiiducemu nakladnému
vozidlu, presiel s vozidlom este viac dolava, az na chodnik a autobusovu zastavku, potom sa vratil do
svojej pravej Casti vozovky, kde pravou stranou svojho vozidla vytlagal z cesty a vrazal do lavej Casti
sluZzobného motorového vozidla zn. R. XXXi a nasledne po cca 300 m v ¢ase o XX.XX hod. so svojim
vozidlom zastavil, priom svojim konanim vodi€ovi sluzobného vozidla, por. F. ToriSkovi, W.: XXX XXX
a spolujazdcovi por. G. N., W.: XXX XXX, prislusnikom PZ pohotovostného policajného utvaru Odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ Nitra, nespdsobil zranenia a na sluzobnom motorovom
vozidle zn. R. XXXi, EC: NR-XXXFM, modrej metalizy, spdsobil Skodu G. vnutra SR, D. 2, R. ICO: XX
XXX XXX vo vy8ke X XXX,- Eur a skutok spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 1T/151/2007 zo dha 26.09.2007, pravoplatného dha 26.09.2007 uznany za vinného
za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.



Za to bol sudom prvého stupfa odsudeny podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona a zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, s pouzitim podla § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvanast rokov a podfa § 48
odsek 3 pismeno b/ Trestného zadkona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti napadnutému rozsudku, v zakonnej lehote, teda v€as, podal obZalovany odvolanie iba o do vyroku
o treste.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal predovSetkym na to, Ze
trest uloZzeny mu sudom prvého stupfia je neprimerane prisny a z tohto dévodu by mu odvolaci sud
mohol trestné stihanie zastavit, preto sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s
tym, aby odvolaci sud vo veci sédm rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrZziavajuc sa pisomnych dévodov
odvolania, navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trest, ktory mu uloZil sud prvého
stupfia sa mu javi prisnym a postacuje mu trest v trvani desat rokov, ktory mu bol uloZzeny za drogovu
trestnu &innost.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného smerovalo.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoénosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani aj pri vykonavani dokazov suvisiacich s vyrokom o treste,
postupoval podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich
spOsob vykonavania dékazov v trestnom konani, priom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb,
ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria dostatoéne oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné
ustanovenia Trestného poriadku, ked' uviedol, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Stru€ne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové
zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval pri posudzovani konania obZalovaného o otazke
viny a pri ukladani trestu, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré poukazuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotozZriuje
so zaverom sudu prvého stupfa o preukazani zavinenia obZalovaného, pri€¢om sud nepochybil ani pri
pravnom pomenovani konania obZalovaného, ked jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlo€in utoku na



verejného Cinitela podla § 323 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupria tiez nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvajil.

Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri
uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu, u obZalovaného prihliadol na vSetky kritéria ustanovené v §
34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona , tieZ ustanovenia § 42 odsek 1 a § 41 odsek
2 Trestného zékona a spravne mu ulozil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Topol€&any sp. zn. 2T/67/2018.

Trest odiatia slobody vo vymere dvanast rokov za celul jeho zbiehajiucu sa trestnu €innost, teda drogovu
a aj za v posudzovanej veci prejednavanu, preto nie je trestom neprimeranym, pri€om uloZenie trestu
odnatia slobody kratSieho trvania vzhfadom na osobu obZalovaného (5 zaznamov v registri trestov za
rézne umyselné delikty delikty), okolnosti pripadu neprichadzalo do uvahy.

Odvolaci sud sa plne stotoZfuje i s rozhodnutim sudu prvého stupfia pokial ide o zaradenie
obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze je v sulade so zakonom.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim

obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech, odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



