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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani vo veci opravneného: W.. B. C., nar. XX XX.XXXX,
P.O.J. XX, XXX XX M. - G., V. republika, proti povinnému: Obec Hol¢ikovce, Hlavna 40, 094 05
Holgikovce, ICO: 00 332 429, o vymozenie 195 141,92 Eur a prisl., vedenom stdnym exekutorom, JUDr.
Jozefom Karasom, so sidlom Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné, pod sp. zn. 78EX 151/2019, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného vocéi uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného vys$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 33Ek/247/2019 zo dfia 15.05.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.02.2019 domahal od
povinného vymozenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu - Platobného rozkazu Krajského sudu v
KoSiciach, €.k. 18Rob/1357/96-22 zo dfia 01.07.1997. Vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora,
JUDr. Jozefa Karasa, so sidlom Exekutorského uradu v Humennom, Sladkovi¢ova 1423/7, ktory ju vedie
pod sp. zn. 78EX 151/2019.

2/ Vy88i sudny uradnik vydal diia 15.05.2019 rozhodnutie, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b/
Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok I.), opravnenému ani povinnému nahradu trov exekucie nepriznal
(vyrok Il.) a opravnenému ulozil povinnost nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 30 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie (vyrok IIl.). V odévodneni uviedol, Ze
povinny sa zastavenia exekucie domahal z dévodu zruSenia exekuéného titulu, pri€om na preukazanie
svojich tvrdeni k navrhu prilozil uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, €. k. 3Cb/4/2008-894 zo dna
12.1.2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cb/1/2008 zo dfia 15.08.2018, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. tn. 20bo 40/2009 zo dria 27.05.2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 10bdo V/36/2009 zo dna 17.12.2009, uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. Er
3196/1997-743 zo diia 07.07.2009, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoE 1/2009 zo
drfia 04.11.2009 a uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 3CoE/33/2018-61 zo dna 16.10.2018.
Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, nakolko povinny podal odpor proti platobnému rozkazu
po viac ako 11 rokoch, pric¢om tak urobil na zaklade spochybnenia doru€enia platobného rozkazu.
Opravneny navrhol k tejto situacii (Ci bol, resp. nebol platobny rozkaz doru€eny opravnenej osobe)
vypoclut’ niekolko oséb a mal za to, Ze exekucny titul (platobny rozkaz sp. zn. 18Rob 1357/96) nebol
nikdy zruSeny. Opravneny dalej uviedol, Ze diia 26.02.2007 sudca Krajského sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 4Cb 1/2008 vydal opravné uznesenie k platobnému rozkazu a po 10 rokoch nasiel chyby v pisani.
Nasledne podal povinny odpor. V roku 2007 NajvysSi sud SR zrusSil excesy sudcu Krajského sudu v
KoSiciach. Tento dfia 11.10.2007 vydal uznesenie, ktorym rozhodol o zruSeni platobného rozkazu, no aj
tento exces bol rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR v roku 2008 zruseny. Po vysluchu starostu povinného,
Ing. Jana OndariSina, dna 15.10.2008 zrusil exeku&ny titul a spor bol prevedeny do agendy Cb, kde sa
dalej viedol pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Tym v3ak podla nazoru opravneného porusil zasadu ne bis in idem,
teda nemoznost' rozhodovat dvakrat o tom istom.



3/ Vy38&i sudny uradnik svoje rozhodnutie za pouZitia ustanoveni § 53 ods.1, § 61k ods. 1,2 a 5, § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku, dalej odévodnil tak, Ze z pripojenych uzneseni oboch G&astnikov konania
a ich tvrdeni vyhodnotil, Ze exeku&ny titul na podklade ktorého sa zacala exekucia, bol zrueny a v
danej veci doslo k obnove konania na Krajskom sude v KoSiciach, pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Nakolko pri
obnove konania bol podany odpor voci platobného rozkazu, ten sa zrusil. Exekuény sud ku dfiu vydania
poverenia vo veci sp. zn. 33Ek/247/2019, nemal vedomost' o skutoénosti, Ze exekulny titul - platobny
rozkaz &.k. 18Rob1357/96-22 vydany Krajskym stidom v KoSiciach dfia 01.07.1997, nespifal naleZitosti
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, pretoze zo strany Krajského sudu v KoSiciach doslo
k obnove konania, v ktorom bol platobny rozkaz zruSeny pre podany odpor zo strany povinného. O tejto
skuto€nosti sa exekuény sud dozvedel az v priebehu exekucie, ked povinny podal navrh na zastavenie
exekucie. ZruSenie exekucného titulu predstavuje dovod zastavenia exekucie podla ustanovenia §
61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, preto vy3si sudny dradnik exekulciu v zmysle uvedeného
zastavil. K ostatnym otazkam sa nevyjadroval, nakolko nebola spinena zakladna podmienka na vedenie
exekucie.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou Ziadal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit. Zotrvaval na svojich tvrdeniach, Ze exekuény titul nebol
nikdy zruSeny. Posledny mimoriadny opravny prostriedok, t.j. ndvrh na obnovu konania totiZ povinny
podal uz dina 18.06.1999 na Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn. 9Cb/673/99 a aZ po 7 rokoch bol jeho
navrh na obnovu definitivne zamietnuty uznesenim Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 10bo 233/2005 z
29.11.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2007. Povinny hned po zamietnuti navrhu na
obnovu konania podal navrh na zruSenie platobného rozkazu z dévodu, Zze mu tento nebol doposial
dorucéeny, hoci vo vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 197/04 zo dna
24.08.2005 je pravoplatne rozhodnuté, Ze Statutédrny organ povinného prevzal dfia 11.07.1997 exekucny
titul a nepodal proti nemu odpor. Exekuény titul sa tak stal pravoplatnym dia 01.08.1997. K otazke
viazanosti véeobecného sidu rozsudkom vydanym v trestnom konani poukazal na nalez Ustavného
sudu SR z 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011, stanovisko NS SR z 25.11.1976 Pls 2/1976, stanovisko
NS CR z 24.10.1979 Cpj 35/1978, rozsudok NS SR z 29.04.1992, sp. zn. 2Cz 16/1992 a uznesenie NS
SR z 27.07.2015, sp. zn. 3Cdo 101/2012. Povinny vSak nemal pravny zaujem a pravo podat Zalobu na
zruSenie exekuéného titulu, mal iba jediné pravo, a to ako povinny podat navrh na zastavenie exekucie
v ramci exekuéného konania pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp. zn. Er 3159/97. Toto
svoje tvrdenie opravneny opieral aj o judikaturu (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 3474/2009,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 453/2013 potvrdzujuci rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo 8/2012 z 26.02.2013). Krajsky sud v KoSiciach prekrocil svoju pravomoc, neuviedol
Ziaden procesnopravny ani hmotnopravny predpis, ktory by mu dal po 10 rokoch moznost preskumavat
materialnu a formalnu vykonatefnost exeku€ného titulu, ktory sam vydal dfia 01.07.1997 a spravoplatnil
dria 01.08.1997. Vys3&i sudny uradnik sa podla neho v napadnutom uzneseni ani nepokusil uviest
zakonnu normu, €i judikaturu, ktora by umozriovala vyhfadavaciemu sudu (Krajskému sudu v KosSiciach)
po 10 rokoch od pravoplatnosti platobného rozkazu za&at' patrat a vyhladavat, ¢i tvrdenie povinného
je alebo nie je falodné. Vy3&i sudny uradnik tak staval svoje rozhodnutie na nie€om, €o pravne vébec
nikdy neexistovalo, a €o bolo vykonané v rozpore s predpismi Slovenskej republiky i judikatirou vyssich
sudov (napr. uznesenie Ustavného sidu SR ¢&. 49/1998 z 05.02.1998) a exekuény sud v Banskej Bystrici
by mal vrétit pravo a zakon na svoje miesto. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ale i rozhodnutie
vySSieho sudneho dradnika zo dha 15.05.2019 tak spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii
z&kona, nedostatku pravomoci Krajského sudu v KoSiciach. Jedinym Statnym organom opravnenym
(ktory mal pravomoc) po dni 16.02.2007 rozhodovat o namietkach povinného o nedoruceni exekuéného
titulu bol exeku&ny sud - Okresny sud Vranov nad Toplou, na ktorom od 06.11.1997 prebiehala exekucia
sp. zn. Er 3159/97. Povinnostou Krajského sudu v KoSiciach vo veci 18Rob/1357/96 bolo po dni
16.02.2007 postupit’ uréovaciu Zalobu povinného na exekuény sud vo Vranove nad Toplou. Namiesto
toho faloSné duo Harabin - Hrib na faloSnom neprave svojvolne likvidovalo exekuény titul.

5/ Opravneny dalej namietal, Ze tunajSi sud konal bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania,
a v tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 136/2008. Rozhodnutim
vySSieho sudneho uradnika bolo popreté pravo na nestranny a spravodlivy proces, ked sa exekuény
sud sadm zbavil zakonnej povinnosti skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu a
bez dékazov uveril podvodnej verzii povinného o zrudeni exekuéného titulu. Exekuény sud bol povinny
sam skumat’ vykonatelnost exekuéného titulu, a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej judikatury



a tento svoj odklon sa ani nepokusil dostatoéne fundovane podlozit a opriet o prislusné zakony.
Zakaz svojvolného rozhodovania a predvidatelnost sidneho rozhodovania su su€astou prava na sudnu
ochranu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva jednostrannost a taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora je popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skutkové a pravne zavery su stavané na ocividnom neprave, su zjavne neodévodnené a nezlucitelné
s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

6/ Vy8Si sudny uradnik podla neho pominul a odignoroval opravnenym predloZené 4 kfuCové okruhy
svedciace o tom, Ze exekucny titul nebol nikdy zruSeny, a Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je nedbvodny. Prvym z nich su Ukony sudcu Hriba z Krajského sudu v KoSiciach vo veci urCovace;j
Zaloby povinného z 16.02.2007 na zruSenie exekucného titulu (a pokial nebude mozné zrusSenie,
nech su exekucné tituly Obci Hol&ikovce ,znovu zaslané®), ktoré treba povazovat’ za ni¢otné, nulitné,
nevyvolavajuce Ziadne pravne dosledky. VSetko, o uvedeny sudca ucinil po 16.02.2007 (doplfiujuce
uznesenie z 26.02.2007, zrudenie exekucnych titulov uznesenim z 11.10.2007, tajny vysluch Ing.
Ondarisina dria 14.10.2008, odoslanie oboch exekuénych titulov 15.10.2008 ako nahravka na podanie
odporu z 20.10.2008) je postavené na neprave, jedna sa o postup mimo pravneho poriadku. Druhym
okruhom je, Ze sudu bolo predlozenych 69 doru€eniek, z ktorych 63 prevzala za povinného pani
Sabolova, pracovnitka Obce Hol&ikovce v rokoch 1990-2003, ktora mala po cell dobu na starosti okrem
iného i celt agendu posty (prijatej a doru€enej), viedla podateltiu Obce Holikovce, kde prijimala v dobe
nepritomnosti starostu obce konkludentnym spdsobom postu. Istl zmenu nastolil az starosta Flesar,
ktory v decembri 2002 dal Poste Hol€ikovce zoznam splnomocnencov, ktori preberali postové zasielky
s dodatkom splnomocnenec. Do tej doby Ziadne také splnomocnenie neexistovalo a predloZzenych 69
doruceniek jasne dokazuje, Ze pani Sabolova potvrdzovala 90-95% vSetkych doruéeniek z postovych
zasielok doru¢ovanych Obci Hol&ikovce v rokoch 1990-2002. Pokial by sudu nestacili na dokaz uvedené
doruc¢enky, navrhol vyZiadat predlozenie vSetkych doru€enie za roky 1990-2002. Ako treti okruh uvadzal
porovnanie navrhu povinného na obnovu konania z 18.06.1999 a navrhu na zruSenie exekuénych
titulov z 16.02.2007 a vykonanie dbkazu vyZiadanim si spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Cb 673/99 a sp. zn. 4Cb 1/2008. Povinny konajuc starostom Ing. Janom OndariS§inom podal na
Krajsky sud v KoSiciach dfia 18.06.1999 navrh na obnovu konania u v8etkych (troch) exekuénych
titulov. Dva z nich boli prevzaté pani Sabolovou a treti starostom Sviderskym. Povinny vo svojom
navrhu na obnovu konania z 18.06.1999, sp. zn. 9Cb 673/99 nikdy neuviedol, Ze podava navrh
obnovy z dévodu, Zze exekucny titul bol prevzaty neopravnenou osobou. Pokial by tvrdenie povinného
z 16.02.2007 bolo pravdivé, potom by ten uz v rokoch 1997 - 1999 spdsobil Skandal na v3etkych
sudoch, verejnopravnych institiciach, a pod. Navrhol preto, aby su€asny starosta predloZzil sudu kto a
kedy v rokoch 1997-1999 a 1999-2006 az do 16.02.2007 reklamoval a protestoval, Ze exekucny titul (a
eSte dalSi exekuény titul v obdobnej veci - sp. zn. 17Rob 1361/96) prevzala 11.07.1997 a 14.07.1997
neopravnena osoba Sabolova. Ziadal od povinného sidu doloZit, Ze neopravnené prevzatie nastalo aj
u dalSich 63 doruceniek a predlozit knihy prijatej a odoslanej poSty za roky 1990-2002. Rovnako Ziadal
vysluch JUDr. L. Tamphalda, Mgr. M. Fle$ara, Ing. J. Ondarisina, JUDr. S. Harabina, JUDr. V. Hriba, Mgr.
Z. Kohutovu, Mgr. J. Fuchsovu, JUDr. G. Varhalikova, JUDr. Stefanak, Mgr. A. Zolotovu a predloZenie
trestného oznamenia povinného a opakované vznesenie obvinenia L. Militkého a J. OndariSina v
rokoch 2006-2009 vySetrovatelom Barnom, predlozenie prehladu prevodu majetku povinného v rokoch
2004-2019 a trestného spisu CVS: PPZ-96/BPK-V-2011 NAKA, expozitira vychod. Stvrtym okruhom
bolo zodpovedanie otazky kto to v8etko zavinil a ponesie nasledky prieniku vykonnej moci Harabina
do justicie (ktory verejne vyhlasil drfia 27.03.2008 Ze ,podozrivé exekucie Obce Hol&ikovce preveri a
pokial sa podozrenie potvrdi - bude konat razantne a rychlo®). K uvedenému Ziadal vypoc¢ut JUDr. L.
Tamphalda, Mgr. M. Fle$ara, Ing. J. Ondarisina, JUDr. S. Harabina, JUDr. V. Hriba, Mgr. Z. Kohutovu,
Magr. J. Fuchsovu, JUDr. G. Varhalikovt, JUDr. Stefanak, Mgr. A. Zolotovt, JUDr. M. Valusa, Mgr. Spicku.

7/ Na zaklade uvedeného tak kvazilikvidacia exekucnych titulov (17Rob 1361/1996-24 a 18ob
1357/96-22) bola zaloZzend na zlo€innom spol€eni a neprave. Obidva exekucné tituly su nadalej v
rokoch 1997-2019 pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku&nymi titulmi. Preto aj jeho pohladavka vo veci
sp. zn. 33Ek/247/2019 je pravoplatna a vykonatelna, nadalej existuje a bola po prave v exekuénom
konani uplatnend, pretoZe povinny ju odmieta uhradit dobrovolne. Preto Ziadal zrusit rozhodnutie zo
dna 15.05.2019 v celom rozsahu a ndmietky povinného odmietnut.



8/ Povinny Ziadal staznost ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze pokial ide o slova exekuéného sudu,
Ze doslo k obnove konania, tak tieto su vyjadrenim toho, Zze doSlo k pokracovaniu v konani pred
Krajskym sudom v KoSiciach po podani odporu vo&i predmetnému platobnému rozkazu a konanie je
vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008, €o opravneny ani nespochybrioval. Platobny rozkaz je uz nulitnym
exekuénym titulom, o éom svedc¢i skutoCnost, Ze pred Krajskym sidom v KosSiciach sa po v€asnom
podani odporu voci platobnému rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 18Rob 1357/96-22, zo dha
01.07.1997, dalej vedie sudne konanie pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Platobny rozkaz Krajského sudu v
KoSiciach, €. k. 18Rob 1357/96-22, zo dha 01.07.1997, bol povinnému doru¢eny do vlastnych ruk az
dria 20.10.2008, priCom nasledne v dbsledku v&as podaného odporu povinného s odévodnenim vo veci
samej dfiom 20.10.2008 v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 OSP platného a ucinného do 30.06.2016
bol tento platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu a vec vedena Krajskym sudom v KosSiciach pod sp.
zn. 18Rob 1357/96 bola preradena do registra ,Cb" pod sp. zn. 4Cb/1/2008. V su€asnosti je nadalej
vedena pod sp. zn. 4Cb/1/2008, pricom boli vo veci nariadené pojednavania a dria 15.08.2018 bolo aj
vydané uznesenie Krajského sudu v KosSiciach vo veci samej, ktorym zamietol navrh opravneného na
vstup nim oznadenych postupnikov na jeho strane ako dalSich Zalobcov a ktorym zastavil konanie aj
vo vztahu k narokom uplatnenym vo veci vedenej pod sp. zn. 18Rob1357/96 pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, kedZe totozné naroky (istinu a uroky z omeskania) ako v konani 18Rob 1357/96
si opravneny uplatnil aj vo veci vedenej Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 9Cb/1832/1996, v
ktorej bol vydany pravoplatny platobny rozkaz, €. k. 9Cb 1832/96-34 zo dfia 21.10.1997, €o aj v bodoch
33, 34 a 35 svojho uznesenia, sp. zn. 4Cb/1/2008 zo dria 15.08.2018 krajsky sud vysvetlil. ZruSenie
platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 18Rob 1357/96-22, zo dia 01.07.1997, a tym
nemoznost vykonania exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu voci povinnému, potvrdzuje okrem
iného jednak zapisnica z pojednavania zo dfia 02.03.2010 v tejto veci vedenej v tom &ase uz pod
sp. zn. 4Cb/1/2008, v ktorej je uvedené: ,Pred zacatim pojednavania sudkyna uviedla, Ze vo veci sa
bude pojednavat z toho dévodu, Ze proti platobnému rozkazu bol v€as podany odpor." a jednak bod 15
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 4Cb/1/2008-1219, zo dna 15.08.2018, v ktorom krajsky sud
uviedol: , S poukazom na vysSie uvedené nebolo sporné, Ze oznacené platobné rozkazy neprevzala
na to opravnena osoba, teda starosta obce, a preto nemohlo déjst’ k ich u€innému doru€eniu dha
11.7.1997 a 14.7.1997. KedZe platobné rozkazy neboli riadne doru¢ené, sud na navrh Zalovaného a v
sulade s platnou pravnou upravou tieto platobné rozkazy Zalovanému opatovne dorudil a v zdkonnej
lehote Zalovany podal proti nim odpor s odévodnenim. Véasnym podanim odporu doSlo podfa § 174
ods. 2 OSP k zrudeniu tychto platobnych rozkazov a sud bol povinny vo veci nariadit’ pojednavanie.",
ako aj bod 16 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 4Cb/1/2008-1219, zo dna 15.08.2018, v
ktorom krajsky sud doplnil: ,Sud zdérazriuje, Zze platna pravna uprava v rozhodnom ¢ase nevyzadovala
rozhodnut’ (pisomne) o zruSeni platobnych rozkazov z dévodu, Ze bol proti nim podany v€as odpor,
kedZe k ich zruSeniu doslo priamo zo zakona a sud vo veci dalej pokraCuje nariadenim pojednavania
a v nadvaznosti na to ani rozhodnut o tom, Ze odpory boli podané v€as. Takyto pravny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 40/2009 zo dfia 27.5.2009 a z
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sp. zn. 1 Obdo V/36/2009
zo dna 17.12.2009, vydanych tomto konani. V poslednom uvedenom rozhodnuti dovolaci sud v jeho
odbvodneni konstatoval, Zze platobny rozkaz (sp. zn. 17Rob 1361/1996 - 3Cb 4/2008) bol doru¢eny az
dria 20.10.2008. KedZe rovnaké skutkové okolnosti su aj v pripade sporu vedeného pévodne pod sp.
zn. 18Rob 1357/96 - 4Cb 1/2008, tento zaver dovolacieho sudu je priamo aplikovatelny.

9/ Povinny nesuhlasil s opravnenym, Ze okresny sud ma v tomto exekuénom konani preskimavat postup
a rozhodovanie Krajského sudu v KoSiciach, kedZe na to nie je ani opravneny, a Ze ma rieSit podla
opravneného aj udajné zneuZitie pravomoci koSického sudu, ktory mal byt udajne tlaceny byvalym
ministrom Harabinom, pripadne nejaku ¢innost sudcu Dr. Hriba.

10/ Pod sp. zn. 4Cb/1/2008 je v su€asnosti Krajskym sudom v KoSiciach vedené spoloéné konanie, a
to pre konania pévodne vedené pod sp. zn. 18Rob1357/96 (neskér preradené pod sp. zn. 4Cb/1/2008)
a pod sp. zn. 17Rob 1361/96 (neskdr preradené pod sp. zn. 3Cb 4/2008). Ide o konania, ktoré
maju totozné skutkové okolnosti aj ohladne doru€ovania uz zrudenych platobnych rozkazov Krajského
sudu v KoSiciach, €. k. 18Rob1357/96-22, zo dfia 01.07.1997 a ¢&. k. 17Rob 1361/96-24 zo dna
27.06.1997. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny vo svojej staznosti vo&i napadnutému uzneseniu,
zastava nespravny nazor, Ze platobny rozkaz Krajského sudu KoSice, €. k. 18Rob 357/96-22, zo dna
01.07.1997, nezanikol a Ze nebol nikdy a nikym zruSeny. TaktieZ nespravny je jeho nazor, ze ukony
Krajského sudu v KoSiciach od 16.02.2007 maju byt ni¢otnymi, nulithymi a pravne irelevantnymi. Postup



a rozhodovanie Krajského sudu v KoSiciach bol spravny a odobreny aj Najvy§Sim sudom Slovenskej
republiky a Ustavnym stidom Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci, v stéasnosti vedenej v
spolo&nom konani pod sp. zn. 4Cb 1/2008, a to v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod
sp. zn. 17Rob 1361/1996, resp. 3Cb 4/2008. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
sp. zn. I. US 177/2010, zo dfia 05.05.2010 okrem iného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuiju
znaky svojvéle, nevyhodnocuju nové dbkazy a pravne zavery, konstatuju predovSetkym nedostatocne
zisteny skutkovy stav a nespravnu aplikaciu vratane ,chybnej interpretacie* ustanoveni § 173 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) a najma § 48 ods. 1 OSP. Zarovens Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze opravneny k vykonavaniu dokazov sa bude méct v konani pred
krajskym sudom a nasledne aj pred odvolacim sudom vyjadrit za tych istych podmienok ako druhy
Ugastnik konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky odobril postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

11/ Pokial opravneny poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 97/2004 zo
dria 02.08.2004 a vypovede z tohto konania, tieto su pravne irelevantné, kedze nepredstavuju Ziadnu
vyriedenu prejudicialnu otazku medzi opravnenym a povinnym. Z tohto rozsudku v8ak mozno prave
naopak zistit, Ze byvaly starosta obce Ing. Jan Ondaridin uznanim dlhu a urokov z omeskania, a to
v prospech opravneného, konal v rozpore s &l. 14 ods. 1 pism. o) Statutu Obce Hol&ikovce, kedze
nebol opravneny nakladat s majetkom nad hodnotu 50 000,- Sk na &o bolo opravnené iba obecné
zastupitel'stvo obce, &im sa dopustil trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 158
ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. c) Trestného zékona.

12/ Na zéaklade platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 18Rob 1357/96-22 zo dna
01.07.1997, sa uz viedlo exeku&né konanie, a to Okresnym sudom Vranov nad Topfou sp. zn.
3Er/3159/1997, v ktorom okresny sud vydal uznesenie, €. k. 3Er/3159/1997-666 zo dria 02.09.2011,
ktorym podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku zastavil exekuciu z dévodu, Ze mal v danej veci
za preukazané, Ze vodi platobnému rozkazu €. k. 18Rob 357/96- 22 bol v&as podany odpor a podanim
odporu sa uvedeny platobny rozkaz zrus$il v celom rozsahu. Vo veci bolo nariadené pojednavanie a
konanie je vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Tiez sud uviedol, Ze nakolko
rozhodnutie, ktoré bolo v danej exeku€nej veci exekuénym titulom - platobny rozkaz 18Rob 357/96-22,
bolo po zagati exekucie zruSené, exekuciu v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil.
Toto rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Er/3159/1997-666 zo dna 02.09.2011,
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16CoE 136/2012, 16CoE 137/2012, zo
dfia 19.11.2012, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol nasledovné: ,Odvolaci sud preskimanim
obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade exeku¢né konanie sa vedie na zaklade exekucného titulu,
ktorym je platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 18Rob 357/96-22, zo dna 01.07.1997.
Otéazka zruSenia tohto exekuéného titulu a v€asnosti podania odporu bola rieSena na Krajskom sude
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008. Z oznamenia Krajského sudu v KoSiciach zo
drfia 14.06.2010 je zrejmé, Ze proti platobnému rozkazu 18Rob 357/96 vydanému Krajskym siudom v
KoSiciach bol odpor podany v€as, ¢im sa podla § 174 ods. 2 OSP tento platobny rozkaz zrusil a vo veci
bolo nariadené pojednavanie na 2.3.2010. KedZe exekuény titul, o ktory opravneny opiera svoj narok bol
v désledku v&as podaného odporu zruSeny sud prvého stupfia spravne postupoval, ak exekuciu zastavil .
Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3Er/3159/1997-666 zo dna 02.09.2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16CoE 136/2012, 16CoE 137/2012, zo dfia 19.11.2012,
je do dneSného dna pravoplatné, pricom pravoplatnost nadobudlo dfiom 03.01.2013. Dané uznesenia
predstavuju pripadne prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, v ktorej ddvodom pre zastavenie exekucie
bola prave skuto€nost, Ze platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 18Rob1357/96- 22, zo
dna 01.07.1997 bol zruseny. Co sa tyka nepravdivych invektiv opravneného, tieto nemaju suvislost s
prejednavanou vecou. Opravneny v tomto exeku¢nom konani sudu ani nepredloZil spolu s navrhom na
vykonanie exekucie rovnopis exekucéného titulu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 48 ods. 4 pism. a)
Exeku€ného poriadku, pricom jeho nedévodny a neopravneny narok je v sulade s ustanovenim § 408
Obchodného zakonnika aj premiCany.

13/ Zaverom povinny uviedol, Ze Ziaden zmluvny vztah medzi udajnym pévodnym veritelom Imova
Sabinov, §. p., z ktorého Gdajne presli pohladavky na opravneného, a povinnym nevznikol. Statny podnik
IMOVA Sabinov §. p. bol iba subdodavatelom stavebného podniku Ekostav Vranov nad Toplou a preto
ani neexistuju Ziadne pohladavky opravneného po udajnom pdvodnom veritelovi IMOVA Sabinov, §. p.
voci povinnému. Opak do dnesSného drfia opravneny v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach



pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (predtym sp. zn. 18Rob 1357/96) nepreukazal. Naviac si opravneny nedévodne
uplatnil totozné naroky v 3 konaniach vedenych pred Krajskym siudom v KoSiciach pod sp. zn. 18 Rob
357/96 (4Cb 1/2008), sp. zn. 17Rob 361/96 (3Cb 4/2008) a sp. zn. 9Cb 1832/96, ¢o skonstatoval aj
Krajsky sud v KoSiciach v bodoch 33, 34, 35 uznesenia, &. k. 4Cb 1/2008-1219 zo dna 15.08.2018.
Vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno mat’ za to, Ze by mali byt poruSené nejaké ustavné prava
opravneného alebo jeho prava zaru€¢ené Dohovorom o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd.

14/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

15/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sud prvej intancie vydanému sudnym uradnikom ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

17/ Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

18/ Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

19/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

20/ Podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

21/ Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

22/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze bola podana v€as, no nie je dévodna.

23/ Opravneny ako exekuény titul v prejednavanej veci predlozil platobny rozkaz Krajského sudu
v Kosiciach, &.k. 18Rob/1357/96-22 zo dfia 01.07.1997, ktory mal podla vyznalenej dolozky
nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.08.1997. V exekuénom konani plati, Ze exekucny
sud nie je viazany dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko jej vyznacenie samo osebe
nie je rozhodnutim, ale len administrativno-technickym ukonom zamestnanca sudu. Vykonatelnost
rozhodnutia (v tomto pripade platobného rozkazu) nastava priamo zo zakona splnenim procesnych
podmienok pre nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia - t.j. riadnym doruéenim rozhodnutia a marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Vykonatelnost rozhodnutia nenastava vyznalenim dolozky
vykonatelnosti na rozhodnuti, nakolko tato doloZzka nekonétituuje vykonatelnost.

24/ Sudom bolo zistené, Ze vodi platobnému rozkazu bol Zalovanym (povinnym v exekucii) podany odpor,
ktora skuto€nost bola u€astnikmi zhodne tvrdend, a vyplyvala aj zo zapisnice z pojednavania zo dna
02.03.2010 vo veci vedenej Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 4Cb 1/2008 (ktorému predchadzalo
konanie sp. zn. 18Rob 1357/1996), rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 4Cb/1/2008-1219 zo
dria 15.08.2018. Opravneny v3ak tvrdil, Ze uvedeny odpor a nasledné rozhodnutia a postup Krajského
sudu v KoSiciach, nemali Ziadne pravne ucinky, nakolko tym Krajsky sud prekro€il svoju pravomoc, v
dbsledku €oho je platobny rozkaz nadalej pravoplatny a vykonatelny. Podfa nazoru sudu nemozno
tvrdenia opravneného o prekroceni pravomoci povazovat spravne, pretoze Krajsky sud v KoSiciach



vykonaval svoju pravomoc ako organ, pred ktorym sa zacalo konanie na zaklade Zaloby o plnenie sp.
zn. 18Rob 1357/1996 (a ktory vydal platobny rozkaz), priCom ten bol vecne a miestne prisludny (podla
§ 172 ods. 1 OSP sa odpor musel podat’ na sude, ktory platobny rozkaz vydal) na posudenie zalovanym
podaného odporu proti platobnému rozkazu, vratane jeho v€asnosti a dévodnosti. Pokial' ustalil, ze nie
su dané dévody na odmietnutie odporu, platobny rozkaz bol v zmysle § 174 ods. 2 OSP zruSeny ex
lege (zo zakona) bez toho, aby sud vydaval osobitné rozhodnutie. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zo
zapisnice z pojednavania zo dfia 02.03.2010 v konani sp. zn. 4Cb/1/2008, sudkyha Krajského sudu
v KoSiciach (pbvodca exekuéného titulu) pred jeho zacatim uviedla, Ze vo veci sa bude pojednavat
z toho dévodu, Ze proti platobnému rozkazu bol v€as podany odpor. Vo veci sa potom dalej konalo
v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 4Cb 1/2008, pri¢om v jeho priebehu doslo k
spojeniu s vecou pévodne vedenou pod sp. zn. 17Rob 1361/96, resp. 3Cb 4/2008. Dra 15.08.2018
bolo vydané rozhodnutie €.k. 4Cb/1/2008-1219, ktorym bolo konanie zastavené a v odévodneni sa sud
vysporiadal so zruSenim platobného rozkazu na zaklade Zalovanym podaného odporu. Uvedené tak
nepochybne preukazuje, Ze platobny rozkaz ¢.k. 18Rob 1357/96-22 zo driia 01.07.1997 bol zo zakona
zruSeny (bez potreby vydania rozhodnutia o jeho zruseni). Posudenim odporu sudom, ktory platobny
rozkaz vydal (Krajsky sud v KoSiciach) ako v€as podanym, je exekuény sud viazany a nie je opravneny
ho preskimavat (obdobne rozhodnutie NS CR 20Cdo 1782/2007). Ak by tak exekuény sud urobil,
postupoval by v rozpore s principom pravnej istoty, kedy by bez pravneho zakladu opatovne rozhodoval
o v€asnosti podaného odporu voci platobnému rozkazu, na podklade ktorého sa vykonava exekucia,
¢im by si prisvojil postavenie odvolacieho sudu, €o je v8ak v exekuénom konani nepripustné. Navyse
v exekuénom konani plati zasada, Ze exeku¢ny sud nie je opravneny vecne preskiumavat rozhodnutie
a postup sudu v zakladnom konani.

25/ Za rozhodujuce pre zruSenie rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika nebolo mozné povazovat
ani tvrdenia opravneného, Ze o doruceni platobného rozkazu bolo prejudicialne rozhodnuté v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 97/2004 rozhodnutim zo dha
02.08.2004, vratane judikatury na ktoru poukazoval, nakolko (a s touto namietkou sa uz vysporiadal aj
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti, €.k. 4Cb/1/2008-1219 zo dfia 15.08.2018) prejudicialna
otazka v tresthom konani je taka otédzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci, jej
vyrieSenie je nevyhnuté pre rozhodnutie o vine, rozhodnutie o predbeZnej otazke sa nestane sucastou
vyroku, pricom mdze ist' len o otazku pravnu, nie skutkovu alebo vecnu. V uvedenom trestnom konani
nebolo doru€ovanie platobného rozkazu do vlastnych ruk povinného rieSené v zmysle ustanoveni OSP
o doru€ovani. Len skuto€nost, Ze platobné rozkazy sa dostali do dispozicie starostu obce p. OndariSina,
neznamena, Ze doruc€enie platobnych rozkazov bolo riadne a uc¢inné (obdobne rozhodnutie R 19/1998).
Riadnost doruenia platobného rozkazu bola rieSena len v civilnom konani, a to aj najvy3Sim sudnymi
inStanciami, ked Najvy$si sud SR (ako odvolaci sud) v obdobnej veci vedenej Krajskym sudom v
KoSiciach pod sp. zn. 17Rob 1361/96 (ktora bola neskér spojena na spolo&né konanie pred Krajskym
sudom v KoSiciach s vecou sp. zn. 4Cb 1/2008) posudzoval doru€ovanie platobného rozkazu na
z&klade totoznych skutkovych okolnosti, vo svojom rozhodnuti zo dria 27.05.2009, sp. zn. 20bo 40/2009
vyslovil, Ze prvostuprfiovy sud pochybil, ked' ustalil Ze sporny platobny rozkaz sp. zn. 17Rob 1361/96
bol Zalovanému riadne doru€eny dna 27.06.1997, pripadne 31.07.2003. Vec bola dalej posudzovana
Najvyssim sudom SR ako dovolacim sudom, ktory svojim rozhodnutim zo dia 17.12.1999 sp. zn.
10bdo V 36/2009 odmietol dovolanie, pricom kon&tatoval, Ze platobny rozkaz bol doru€eny povinnému
az dna 20.10.2008. Preto neobstoji ani poukazovanie opravneného na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR, Ustavného sudu SR, Najvyssieho sidu CR ohladom opravnenosti preskumavania formainej
a materialnej stranky exekucného titulu a otédzky viazanosti rozhodnutiami sudov o prejudicidlnych
otadzkach v inych veciach.

26/ K navrhu opravneného na nariadenie pojednavania, ktoré je v exeku€nom konani fakultativne (§
61l ods. 2 Exekuéného poriadku), sudca uvadza, Ze by bolo namieste, pokial by v konani boli sporné
skutkové okolnosti pripadu. V danej veci vSak skutkové okolnosti neboli sporné, ale spornymi bolo pravne
posudenie (i boli naplnené podmienky vedenia exekucie), priCom v takom pripade nie je potrebny
vysluch ani vyty€enie pojedndvania (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 25CoE/44/2014 z
22.04.2014). Pokial opravneny Ziadal vykonanie dékazov uvedenych v bode 6 tohto uznesenia, sud
rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 CSP) a nie je jeho povinnostou vykonat
vSetky navrhnuté dbdkazy, a to s ohladom na zasadu volného hodnotenia dékazov, pretoze ,tento
princip v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sudu umozrfiuje vykonat
len tie dokazy, ktoré podra jeho uvaZenia k takémuto rozhodnutiu vedu“. (rozhodnutie Ustavného sudu



Slovenskej republiky |. US 64/97). Na druhej strane je vSak povinnostou sidu vo svojom rozhodnuti
oznamit a vysvetlit u€astnikom pre€o urCity ddkaz nevykonal. Nakolko bolo dostatoéne na zaklade
listinnych dokazov a vyjadreni U€astnikov konania preukazané, Ze nebol naplneny zakladny predpoklad
vedenia exekucie - existencia exeku€ného titulu (platobny rozkaz, ktory sudu opravneny s navrhom na
vykonanie exekucie predloZil, bol neskdr zrudeny), navrhované dékazy by neviedli k inému pravnemu
zaveru a ich vykonanie by tak bolo nadbyto&né, preto ich sud nevykonal.

27/ Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifa aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27.01.1996, sp. zn. 3Cdo 164/96, R 58/1997). Na z&klade zistenych skuto¢nosti sudca vyhodnotil, Ze
exekuény titul bol podanim odporu zo zakona zruseny, v dsledku ¢oho zanikol podklad pre vykonavanie
exekucie a vo veci sa dalej pokra¢ovalo v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 4Cb/1/2008,
o ¢om mal vedomost’ aj samotny opravneny, kedZe sa ho zu€astrioval. Preto bolo rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika, ktorym exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku, vecne
spravne a staznost opravneného nedévodna, preto ju sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



