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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4018200715.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu JUDTr.
Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kovacovej, v pravnej veci zalobkyne: O. J. (predtym K.-P.), bytom C.
XXXX/XX, C., koreSpondencna adresa: S. XX, C., zastupenej advokatskou kancelariou Kruzlik s.r.o.,
Datelinova 2, Bratislava, ICO: 31 355 153, proti Zalovanému: Okresny Grad Nové Zamky, Podzamska
25, Nové Zamky, za ucasti: Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, o spravnej Zalobe zo dna
18. 03. 2016 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-NZ-OVVS-2016/000705 zo dna 07. 01. 2016, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania pred spravnym
sudom a trov konania pred kasaCnym sudom.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 18. 03. 2016, dorugenou tunajsiemu sidu dia 22. 03. 2016 domahala
preskimania postupu a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NZ-OVVS-2016/000705 zo dna 07. 01.
2016, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok") odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta
Starovo o vyhoveni protestu prokuratora zo dfia 21. 09. 2015 &. 14179/2014-33.

Tymto rozhodnutim Mesto Stirovo vyhovelo protestu prokuratora Krajskej prokuratary v Nitre zo diia
25. 08. 2015, &. Kd 166/15/4400-4 proti pravoplatnému rozhodnutiu Mesta Stirovo zo diia 27. 10. 2014,
€. k. 14179/2014-15, a podfa § 69 ods. 1 Spravneho poriadku a § 27 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratare") zrusilo rozhodnutie
Mesta Strovo zo dnia 27. 10. 2014, &. k. 14179/2014-15 v celom rozsahu a podla § 71 pism. a/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch") vec
postupilo Policajnému zboru, nakolko skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze ide o trestny ¢in.

2. Spravny sud si vyziadal vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe a administrativny spis Zalovaného,
sucastou ktorého je rozhodnutie zalovaného zo dria 07. 01. 2016 €. OU-NZ-OVVS-2016/000705.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 99 pism. g) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokraovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4. Spravny sud z obsahu spisu, vratane pripojeného administrativheho spisu (Zalovaného a organu
verejnej spravy prvého stupna) zistil nasledovné pravne vyznamné skuto¢nosti:

Rozhodnutim Mesta Sttrovo zo diia 27. 10. 2014 bola Zalobkyria uznana vinnou zo spachania priestupku
podla § 7 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 30. 07. 2014 v ¢ase 0 18:30 hod. v Meste
Sturovo, na ulici Stefanikovej nezabranila utoku psa na ¢loveka alebo zviera alebo nezabranila inému
spbsobu ich ohrozovania psom, nakolko jej rodinny pes - labrador sa vytrhol z bezpeé&nostného pripnutia
v ich osobnom motorovom vozidle, ktoré stalo s otvorenymi dverami pred paneldkom a nasledne sa
zadal bit' s maltézskym pinélom pogkodenej - X. F. a pohryzol psa aj menovanu. Mesto Sturovo podia §
11 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch s poukazom na § 7 ods. 3 a 5 zadkona &. 282/2002 Z. z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov v zneni neskorSich predpisov uloZilo Zalobkyni pokutu vo
vySke 25,- eur za porusenie § 7 ods. 2 pism. b/ zakona &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov a pausalnu sumu trov priestupkového konania
vo vyske 16 eur podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §
1 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR &. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalne suma trov konania
o priestupku. Rozhodnutim zo diia 21. 09. 2015 &. 14179/2014-33 Mesto Sturovo vyhovelo protestu
prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo dria 25. 08. 2015 €. Kd 166/15/4400-4 proti pravoplatnému
rozhodnutiu Mesta Stirovo zo dila 27. 10. 2014 &. k. 14179/2014-15, podla § 69 ods. 1 Spravneho
poriadku a § 27 ods. 1 pism. a/ zakona o prokurature zrusilo rozhodnutie Mesta Sturovo zo diia 27. 10.
2014 &. k. 14179/2014-15 v celom rozsahu a podfa § 71 pism. a/ zakona o priestupkoch vec postupilo
Policajnému zboru, nakolko skutognosti nasved&ovali tomu, Ze ide o trestny &in. Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim zo dfia 07. 01. 2016 odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie
Mesta Sturovo zo diia 21.09. 2015 €. 14179/2014-33 o vyhoveni protestu prokuratora.

5. Spravny sud postupom podla § 97 ods. 1 SSP preskiumal poas konania splnenie procesnych
podmienok, vyluéne za naplnenia ktorych mbze vo veci konat a rozhodnut, pricom zistil, Zze tieto
splnené nie su, ¢im je naplneny obligatérny dévod odmietnutia Zaloby podlfa § 98 pism. g) SSP a
rozhodol uznesenim &. k. 11S/65/2016-62 zo dia 20. 12. 2016 tak, ze Zalobu odmietol (I. vyrok) a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie Zalovaného je procesnopravnej povahy, ktoré je podla § 248 pism. a/ OSP (v
sucasnosti podla § 7 pism. e/ SSP) vylu¢ené zo sudneho preskimania. Preskimanim rozhodnutia
Zalovaného ako i Mesta Sturovo spravny sud zistil, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiam Zalovaného



i Mesta Sturovo, ktoré si procesného charakteru, nie s kone&nymi rozhodnutiami vo veci a ktorymi
Zalobkyha nebola ukratena na svojich pravach. Ide o rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa konanie
vo veci nekondi, preto ma povahu predbezného rozhodnutia. Ide o rozhodnutie, ktoré nepodlieha
sudnemu prieskumu, a ktorym nebolo Zalobkyni trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav,
t. j. predmetné rozhodnutie je rozhodnutim dodasnej povahy a nie je rozhodnutim koneénym. Zaroveri
poukazal na rozhodnutie 4S20/30/2009 zo dia 25. 06. 2009 - judikat €. R 51/2009

6. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyha kasaénu staznost zo dfia 13. 03. 2017
a navrhovala, aby Najvys&i sud SR napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S/65/2016-62
zo dia 20. 13. 2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 7Asan/15/2017 zo dna
29. 09. 2018 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/65/2016-62 zo dha 20. decembra
2016 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutiami
spravneho organu prvého a druhého stupfa podla ich obsahu a nasledkov vo vztahu k Zalobkyni bolo
konstitutivnym spdsobom zasiahnuté do jej subjektivnych prav a to tym, Ze tymito rozhodnutiami bolo
nielenze zrusené pravoplatné spravne rozhodnutie o vine a treste Zalobkyne v spravnom priestupkovom
konani, ale su€asne s kone¢nou platnostou bolo ukon&ené spravne konanie vedené vodi Zalobkyni vo
veci priestupku postupenim veci na dalSie konanie organom ¢innym v trestnom konani. Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, Ze nie je ani mozné rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu povazovat za procesné rozhodnutie, ktora skutoCnost' je jednou zo zakladnych
zakonnych podmienok pre vylu€enie veci zo sudneho prieskumu, tak v zmysle pravnej Upravy Spravneho
sudneho poriadku (§ 7 pism. e€) ako aj Obcianskeho sudneho poriadku (§ 248 pism. a/ v spojeni s § 491
ods. 2 SSP). Kasaény sud preto dospel k zaveru, Zze vzhladom k tomu, Ze Mesto Sturovo rozhodnutim zo
dria 21. 09. 2015 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného zo dfia 7. januara 2016 zasiahlo do subjektivnych
prav Zzalobkyne, rozhodnutie Zalovaného nie je mozné vylugcit zo sudneho prieskumu, €im neboli splnené
podmienky pre odmietnutie Zaloby spravnym sudom.

7. Na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dha 19. 02. 2019 Okresna prokuratura Nové Zamky podanim
zo dnia 01. 03. 2019 predloZila rozsudok Okresného sudu Nové Zamky v trestnej veci Zalobkyne, pre
precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 158 ods. 1 Trestného zakona, a zaroven uviedla, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/1112/2018-372 zo dfia 06. 02. 2019 bolo podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch, ktoré podala proti uvedenému rozsudku
zamietnuté. Z predlozeného rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 3T/25/2018-342 zo dfia 17. 09.
2019 spravny sud zistil, Ze obZalovana (v konani zalobkyria) bola oslobodena spod obZaloby pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pretoZe nebolo preukdzané, Ze skutok spachala
obzalovana O. J.. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/25/2018-342 zo dfia 17. septembra
2018 nadobudol pravoplatnost dria 06. 02. 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/112/2018.

8. Spravny sud vychadzajuc z ustanovenia § 99 ods. 1 pism. g) SSP konStatuje, Zze dévod konania
v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia odpadne v tom pripade, ak rozhodnutie alebo opatrenie
zanikne inym spésobom ako zruSenim podfa pismen c) a d) uvedeného ustanovenia. Péjde napriklad
0 zanik rozhodnutia na zaklade ustanovenia zdkona (ex lege) alebo uplynutim €asu, na ktory bolo
obmedzené pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej, pripadne ak dbjde k strate
ucinkov napadnutého rozhodnutia bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku.

9. Spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany podfa ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok") odvolanie
Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dnha 21. 09. 2015
€. 14179/2014-33, ktorym vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo dna 25. 08.
2015, &. Kd 166/15/4400-4, proti pravoplatnému rozhodnutiu Mesta Starovo zo diia 27. 10. 2014, &. k.
14179/2014-15, a podla § 69 ods. 1 Spravneho poriadku a § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 153/2001 Z.
z. o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature") zrusil rozhodnutie Mesta Starovo zo dia 27. 10. 2014,
€. k. 14179/2014-15, v celom rozsahu a podla § 71 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch") vec postupil Policajnému zboru, nakolko
skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze ide o trestny Cin.



V trestnej veci Zalobkyne rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 3T/25/2018-342 zo
diia 17. 09. 2019 tak, Zze obZalovanu (v konani Zalobkyra) spod obZaloby pre prec€in ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok spachala
obzalovana O. J.. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratira Nové Zamky, pri¢om
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/1112/2018-372 zo diha 06. 02. 2019 bolo podla §319
Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratury zamietnuté. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 3T/25/2018-342 zo diia 17. 09. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2T0/1112/2018-372 zo dria 06. 02. 2019 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06. 02.2019.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie v désledku pravoplatného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani vedenom proti Zalobkyni uz nenapifia legalnu definiciu
rozhodnutia tak, ako je ustanovena v § 3 ods. 1 pism. b) SSP, teda kedy by spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie mohlo (v ¢ase vykonania jeho sudneho prieskumu - t. j. rozhodnutia spravneho sudu o
Zalobe) zakladat, menit alebo rusit prava a povinnosti fyzickych &i pravnickych oséb - v tomto pripade
Zalobkyne, resp. kedy by uvedenym rozhodnutim Zalovaného mohli byt jej prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Vzhladom na vysSie uvedené ma spravny sud zato, ze v
priebehu spravneho sudneho konania odpadol dévod na pokraovanie v konani.

11. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 99 pism. g) SSP upravuje ako samostatny dévod zastavenia
spravneho sudneho konania skuto€nost, ak odpadol dévod na pokragovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v pismenach c) a d). Pod odpadnutim dévodu na pokracovanie v konani je nutné rozumiet
stav, ked predovSetkym odpadol dévod prieskumu a sucasne okrem vyslovne uvedenych pripadov
podla§ 99 pism. c) a d) logicky nejde ani o tie pripady, s ktorymi spaja zastavenie konania priamo zakon v
zmysle ustanovenia § 99 pism. h) SSP. Samotna pravna doktrina uvadza ako priklad zastavenia konania
z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu stratu u€inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia,
no bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného
prostriedku.

12. KedZe Zalobkyha ani na zdklade vyzvy spravneho sudu zo diia 14. 03. 2019 neoznamila v dosledku
vySSie uvedenych skuto&nosti €i na podanej zalobe trva, spravny sud z dévodov uvedenych vyssSie
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide prave o pripad, ked opadol dévod prieskumu, tym aj dévod
na pokracovanie v konani. Su¢asne dospel k zaveru, Ze nejde o pripad ustanoveny v § 99 pism. c) alebo
d) SSP. V prejednavanej veci teda nastala skuto€nost, s ktorou Spravny sudny poriadok v ustanoveni
§ 99 pism. g) SSP viaze pravny nasledok spocivajuci v povinnosti spravneho sudu obligatdrne takéto
spravne sudne konanie zastavit.

13. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 170 pism. b) SSP, ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasaCny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 175 ods. 1, § 170 pism. b) v spojeni
s § 467 ods. 3 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedze
konanie bolo zastavené a su€asne neboli splnené podmienky na postup podfa § 171 ods. 1 SSP, kedZe
zastavenie konania procesne nezavinil Ziaden z u€astnikov konania (ked k zastaveniu konania doslo v
dbsledku odpadnutia predmetu konania, pricom tento bol eSte v Case podania spravnej Zaloby dany -
Zalobkyha teda procesne nezavinila zastavenie konania).

15. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

V kasacnej staznosti nemozno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skuto€nosti a doékazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasanej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



