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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvofiovou v trestnej veci obzalovaného Q. Q.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, pismeno a), pismeno b) odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.10.2019 v Bratislave
takto

rozhodol:

obzalovani:
Q. Qi T.. XX XXXXXX D. H., U. H. Y. 0. C.. XXXX/XX, H.,

H. N.: T XX XX XXXX D. H. V., U. H. C.A. 0. C.. XXX/XXA, H.,
uznavaju sa za vinnych, ze

po predchadzajlicej vzajomnej dohode v &ase okolo 13.40 hod. dita 22.01.2016 v obci H.A. na O.. G.
C.. XX v priestoroch turistickej ubytovni zvanej ,, Gastanka“ z predsiene obyvanej bunky &. 212, vnikli
do uzamknutej obyvanej izby Cislo ¢. XXX/X a to tak, ze obv. Q. prekonal jednokridlové pre sklenené
uzamknuté dvere a to tak, ze z nich za pomoci skrutkovaca nasilim demontoval drevené ramy sklenene;j
vyplne, nasledne samotnu sklenenu vyplni, pricom obv. N. daval pozor, &i niekto nejde, nasledne obv.
Q. vosiel cez takto demontovanu vypli na dverach do izby &islo 212/2, v ktorej v tej dobe byvala N.
G., T.. XX.XX.XXXX D. H., U. H. S. C.. XXXX/XX, G. spolu s partnerom N. G., bytom F. XXXX/XX, I.
a z tejto izby odcudzil

1 ks TV LCD s uhloprie¢kou 56 zn. Technika, Ciernej farby v hodnote 160,- Eur,

1 ks antény zn. Technika Ciernej farby TKANTASS 13 v hodnote 10,- Eur

finan¢nu hotovost vo vyske 400,- Eur,

1 ks kufra na kolieskach neznamej znacky tmavo Cervenej farby s €iernou vysivacou rukovatou s vyskou
70 cm zakupeny v roku 2015, v hodnote 20,- Eur, pricom predmetny kufor obsahoval : 1 ks damskej
bundy zn. Crivit, farba ruzova, v hodnote 10,- Eur, 1 ks panskej bundy zn. Crivit farba modra, v hodnote
10,- Eur, 1 ks panska mikina zn. NIKE tmavomodrej farby, v hodnote 20,- Eur, 2 ks mikiny, neznamej
znacky (jedna Cierna druha hneda s kapucriou, na bruchu po bokoch vacky) spolu v hodnote 30 Eur, 1
ks toustova¢ neznamej znacky v hodnote 20 Eur, 1 ks stolnej lampy striebornej farby, neznamej znacky
v hodnote 3 Eur, 1 ks nabijacka na mobilny telefén neznamej znacky v hodnote 3 Eur, 4 ks zdravotnych
kariet zdravotnej poistovne AOK, 1 ks mobilny telefén zn. Nokia 100 spolu so sluchatkami v hodnote
15,- Eur, pricom tieto veci cez demontovanu vyplfi dveri podaval obv. N., ktory ich balil do pripravenych
taSiek, nasledne vysiel obv. First z predmetnej izby, na ¢o dvere upravil do pdvodného stavu tak aby
vyzerali ze su neposkodené a odcudzené veci nasledne spolu vyniesli von z ubytovne, nalozili ich do
batoZinového priestoru osobného motorového vozidla zn. Ford Monde, ECV : H.-XXXAN, zelenej farby
a odi$li s nimi na nezname miesto, &im spdsobili poskodenej N. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S. C.. XXXX/
XX G. skodu odcudzenim vo vyske 131 Eur, a skutku sa dopustili napriek tomu, ze

obvineny Q. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T 45/15 zo
diia 14.07.2015, pravoplatnym dna 03.11.2015 uznany za vinného zo spachania precinu precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej



platobnej karty podfa ustanovenia § 219 odsek 1 Trestného zdkona spachaného v jedno€innom subehu
s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a pre€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

a obvineny H. N. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 16/14, zo dfia 12.02.2014,
pravoplatny dria 08.03.2014 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viAmanim a boli za taky
¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a zaroven spoloénym konanim neopravnene
vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, pismeno a), pismeno b) odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Obzalovany Q. Q.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného

upusta

od uloZenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 9T/10/2016 zo dia 18.7.2017 - ppl. dfa 03.8.2017.
Obzalovany H. N.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného

upusta

od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/4/2017 zo drfia 13.10.2017 - ppl. dia
13.10.2017.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanych solidarne zavazuje nahradit poSkodenej N.
G., T.. XX XX XXXX, U. H. S. C.. XXXX/XX, G. $kodu vo vyske 701 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll podal na Okresny sud Bratislava Il obzalobu na Q. Q.
Z. H. N. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona a pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného Q. Q., H. N.,
oboznamenim hodnoteni na obZalovanych, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materialu na
vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou &ast'ou tohto rozhodnutia.

Obzalovani Q. Q. Z. H. N. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi a na
otazky v zmysle § 333 odsek 1 Trestného poriadku odpovedali:

1. Ci rozumeju, &o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu: ano.

2. Ci boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby: ano.

3. Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu: ano.

4. Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné giny im kladené za vinu:
ano.

5. Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa im obZalobou kladie za vinu: ano.

Na zaklade uvedeného sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a dokazovanie v tomto smere
nevykonal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzZalovany Q.
Q. Z. H. N. sa dopustili Zalovanej trestnej €innosti a su za fiu i trestne zodpovedny.

Obzalovani Q. Q. Z. H. N. tym, Ze spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
¢in spachali vlamani a boli za taky &in v poslednych 24 mesiacoch odsudeni a zaroveh spoloénym
konanim vnikli do obydlia iného, naplnili vdetky zakonné znaky precinu kradezZe podla § 20 k § 212 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany Q. Q. bol doteraz
12 krat sudne trestany a obZalovany H. N. 9 krat sudne trestany

Sud pri ukladani trestu a jeho vySky sud vychadzal z ustanoveni § 34 . Trestného zakona. Prihliadol
pri tom predovSetkym na skuto€nost, Ze obZalovani sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznali, urobili
vyhlasenie o vine, spachanie trestnej innosti ofutovali.

Obzalovani sa trestnej ¢innosti dopustili v subehu s trestnou €innostou pre ktora uz boli pravoplatne
odsudeni a sud dospel k zaveru, Ze ulozené tresty su dostatoné na ich napravu na prevychovu a preto
u obzalovaného Q. upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom k rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9T/10/2016 zo dha 18.7.2017 a u obZalovaného H. N. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom k rozsudku OOKresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/4/2017 zo dia 13.10.2017.

V rémci adhézneho konania si poSkodena N. G. uplatnila narok na nahradu 3kody. Vykonanym
dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik Skody je v priamej pri€innej suvislosti
s konanim obZalovanych a preto tychto solidarne zaviazal na nahradu Skody v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



